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これまでは「量の確保」はじめに
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施設整備が進み、

待機児童は８年連続で減少

直近１０年間の宮城県の待機児童数の推移
(出所：保育所等待機児童数調査)



これからは「質の向上」はじめに
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保育現場のデジタル化はじめに
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⚫ 入園システムの導入など、大規模な投資が必要

⚫ 国の交付金に頼った施策の限界、類似性の高い施策

→進化スピードが著しく、安価で利用できる生成AIは？

→宮城県の地域産業である３Dプリンターを有する施設との連携は？

活用事例（可能性） 質の向上への有効性 活用の障壁 県施策のプロトタイピング

活動の目的



０１ 生成AI 

０２ ３Dプリンター
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方法
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⑴定性調査

指導監査等の機会に（訪問回数５０回）、生成AIの活用に関するヒアリングを行い、活用集を作成

令和７年１０月公開

⑵定量調査

県内保育士5,920人向けのアンケートに生成AI活用に関する質問を追加

令和８年１月２８日から２月２０日まで →29日時点の中間報告（回答数77）

宮城県保育協議会の委託により郵送、回答方法はQRコードか返信用封筒

既存業務の有効活用
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定性 業務効率化と保育の質の向上の両立

植物の育て方など、専門外のことも教えてくれるので、
保育の幅、活動の幅がとても広がっています。

自分で考え、自分の言葉で伝えることは大切ですが、生
成AIは使い方次第。これから保育士になる学生も使って
いるので、積極的に使いたいです。

生成AIの活用で事務作業の負担を減らし、 その時間を
「子どものことをより深く考える時間」にあてられるよう
になりました。生成AIは、この子どものための時間を増
加させ、保育の質を高める鍵だと実感しています。

利用者の声
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定量
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業務利用は１３％、潜在層は「便利そう」だけど「不安」

仕事で使っている 10 13.0%

プライベートでのみ使っている 23 29.9%

使い方はわからないが、使ってみたい 26 33.8%

使ったこともなく、今後も使う予定はない 18 23.4%

合計 77 100.0%

個人情報が流出する可能性がないとは言いきれないため、AIの使用はいささか不安。

AIを使用する際に全てを頼りすぎなければ良いと思う。

便利で事務軽減に繋がると思うが、保育計画や発達の記録に使用するのは、実際の保育や児童の姿
に合わなくなる可能性があるのではないかと思う。

便利であるとは思うものの、生成AIの精度がどの程度のものなのかが分からないと不安に感じる。

コメント

Q.生成AIを使っていますか？

便利そう ３８

面白そう ８

難しそう 2

不安 1２

Q.生成AIの印象は？（複数選択可）

冷たい ５

必要ない １

わからない ６
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考察
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• 導入の障壁は「不安感」

• 情報発信は

個人情報が関係する事例（保育記録作成など）より

リスクが低く、保育現場で便利さを実感できる事例

 （イベント企画など）が優先

• 広域行政としての強みを生かし、

県内施設の実践事例の情報発信により、

不安感を解消しながら、ピア効果による行動変容

（令和８年度保育施設生成AI活用推進事業への反映）

※ターゲットの精査（施設長、主任等）は必要

潜在利用層をターゲットに不安の解消がカギ



０１ 生成AI 

０２ ３Dプリンター
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前提
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プラスチックや金属などの材料を、少しずつ積み重ねて立体的な形状をつくる機械

• 市販品で合わない場合も、形、サイズ、
重さを調整できる

• 必要なものを必要な数だけ作れる

• 現場の気づき、創意工夫ををすぐに形に

• 破損時の修正、再出力が可能

• 家庭用は３万円～

• AIとの連携による市場の伸び

• 県産技センターに技術的知見の蓄積

３Dプリンターとは

主な特徴



前提
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• 発達段階や特性にあわせた個別の教材、補助具が作れる

• 成長に合わせて同じ道具を作り変えられる

• 療育において「できた」を増やすツールとして活用できる

• 子どもの興味を教材に反映でき、意欲向上につながる

• ものは買うだけでなく、考えて作れるという体験

• 失敗→改善→再挑戦のプロセスの体験

• 壊れたら終わりではない価値観

３Dプリンター×保育の可能性

当初仮説





方法
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３Dプリンターで作成した自助具紹介



手に取って触ってみてください



方法
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３Dモデリングの体験



方法
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アイデアワークショップ

参加者Note記事

課題の解決というより、子どもがワクワ
クできるように保育の幅を広げたい。

子どもが描いた絵を立体にできないか、
作りたいと思ったものを形にできないか。

紙に描いたダンゴムシの迷路作ることが
できたらどうだろうか。

子どもがモデリングしたものを作ってあ
げたい。

主なコメント



結果
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「有効」であり、「導入したい」が、「安全面が懸念」

すぐにでも導入・活用したい １

予算や環境などの条件が整えば、ぜひ活用したい ６

現時点では難しいが、長期的には活用の可能性がある ２

保育現場の活用は必要ないと感じる ０

とてもそう思う ４

そう思う ５

どちらのも言えない ０

あまりそう思わない ０

全く思わない ０

Q.保育の質の向上に有効だと思いますか？ Q. 今の気持ちに近いものはどれですか？

Q.どのスタイルが理想だと思いますか？

どのような道具が必要か判断から作成まで、すべて専門家
に任せたい

０

意図や要望、アイデアを保育現場から伝えて、データ作成や
出力は専門家に任せたい

１

専門家に助言や設計をもらいながら、自分たちでその場で
作ったり直したりしたい

９

専門家には頼らず、自分たちの判断だけで作りたい ２

３Dプリンターは使わない ０

Q.課題になると感じる点はどれですか？

設置場所・保管場所の確保（電源、換気、子供の手の届
かない場所）

８

安全管理・運用ルールの徹底（誤飲対策、検品の手間） ６

導入・維持コスト（本体、材料費） ５

データ作成（モデリング）のスキル習得・時間確保 ５

職員の理解・協力体制 ４



考察
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• 参加者は、3Dプリンターの有効性を評価し、

導入意向を示した一方、安全環境が課題

• 子どもと一緒に作る体験や過程を重視する保育士には、

機器導入よりも、県としては、今回のように

異業種間の共創のネットワーク形成を継続し、

子どもが作成過程を体験できる機会創出の後押しが重要

「所有」より異業種との「共創ネットワーク」がカギ



保育における広域行政の役割とはおわりに
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共創を促すファシリテーター



共創 保育現場と大学
と行政

行政と行政



「保育のガレージ」というコンセプトおわりに
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指導監査は一次情報を得て、展開する最良の機会おわりに
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Before After
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自ら「実践」し、「時間の創出」と「知見の獲得」をおわりに
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印刷枚数削減（課内、R6比、３/４四半期） 生成AI毎日活用（班内） 時間外勤務（班内、R6比）

4１％ ８３％ ３３％



これからの保健福祉行政を

共創していきましょう！



おしまい
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