
宮城県立高等学校におけるパワー・ハラスメント事案の再発防止に関する検証報告について

「宮城県立高等学校におけるパワー・ハラスメント事案の
再発防止に関する検証報告について」

令和２年１０月、県立高等学校において発生した、同僚の教職員Ｂ
から受けたパワー・ハラスメントにより、精神的に不安定となった結
果、教職員Ａが自死するに至った痛ましい事件を受け、自死した教
職員Ａの御遺族から、「二度とこのようなことが起きないよう、検証を
お願いしたい。学校で起きたことなので、学校関係者以外の方も加
えて検証してほしい。」との御要望を受け、県教育庁として調査検証
を進め、報告書として取りまとめたことから、報告するもの。

１ 経過

２ 検証報告書の構成
はじめに
１ 事故概要
２ 教職員Ａの勤務状況等
３ 事故に至るまでの経緯
４ 教職員Ａと教職員Ｂとの関係性
５ 検証
６ 再発防止に向けて

３ その他

R2.10.29 御遺族から、校長に対し、検証依頼

R2.11～R7.6 事故当時、当該高等学校に在籍していた教職員
から聞き取り調査
（調査対象 ６２人（延べ１４９回））
調査を踏まえ、県教育庁による検証・報告書作成
※ 弁護士による監修

R7.7.7 御遺族に検証報告書手交

R4.10.26 教職員Ａに対する公務災害認定

R6.2.2 教職員Ｂに対し、停職3月の懲戒処分

R6.2.13 県教育委員会として再発防止策策定

教育長報告（１）
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（令和７年７月）

【再発防止に向けて】 【具体的な防止策の実施】 （令和６年２月策定）

パワー・ハラスメントの存在について（３要素）

学校運営上の課題

1

2

3

4

5

6

7 【教育委員会の取組】 免職を含めた基準に改訂

8 　〇　法、要綱、指針の理解の徹底

9 　〇　管理職（校長・教頭・事務室長）向けの研修の実施

10 　〇　管理職である三役による情報共有とマネジメント機能の強化を推進

11 　〇　「メンタルヘルス等に関する相談窓口」の全教職員への継続した周知

12

御遺族から校長に対し、「このようなことが二度と起きないよう、検証をお願いしたい。学校で起きたことなの
で、学校関係者以外の方も加えて検証してほしい」との要望

教育庁による調査及び検証

当時、当該高等学校に在籍していた教職員からの聞き取り
　調査対象：６２人（延べ：１４９回）
報告書は弁護士の監修を経て作成

宮城県立高等学校におけるパワー・ハラスメント事案の再発防止に関する検証報告について

　パワー・ハラスメントを行った教職員Ｂは、令和２年６月２日、会議の場において、他の職員もいる前で、主任と若手
職員の関係であった教職員Ａに対し、業務の内容について教職員Ａを執拗に追い詰めていくような態様で問い詰め
た。この日以降、両者の間の業務上の伝達はメモを用いることとなった。
　教職員Ｂは、同年７月３１日、教職員Ａに不満をぶつける内容の手紙を教職員Ａの机の上に置いた。
　その後、メモを出すことを管理職から止められたにもかかわらず、教職員Ｂはメモを継続し、メモには教職員Ａを非難
するような内容のものも含まれていた。
　教職員Ｂは、同年１０月２２日、職務から排除する旨の内容を記した手紙を教職員Ａの机の上に置いた。
　一連の行為により、教職員Ａを精神的に不安定にさせた。その後、教職員Ａは自死した。

その他の情報

公務災害

令和4年10月26日認定

加害者懲戒処分

令和6年2月2日停職3月

事
故
概
要

検
証
報
告
書
作
成

・分掌部内で精神的に追い詰めていった。
・7月31日、10月22日の手紙と繰り返し貼付されたメ
モは業務上必要かつ相当な範囲を超える言動

業務上必要かつ相当な
範囲を超える言動

職員に精神的苦痛・身体
的苦痛を与え、職員の人
格・尊厳を害し、又は職
務環境を害することとな
るような言動

　教職員Ａは、教職員Ｂからの一連の言動を受けて
精神的に不安定。特に10月22日の手紙を見た後の
教職員Ａの状況から、教職員Ａの自死は、当該手紙
が引き金と推察

【検証】

パワハラ３要素 事例・評価

　分掌部において部長と部員の関係などから両者に
は上下関係が認められ、優越的地位を背景とした
言動と言える。

職務に関する優越的な関
係を背景とした言動

教職員Ａと教職員Ｂの分離

以上、３要素全てを満たすことから、　パワー・ハラスメントと認定

検証の結果、管理職の対応に「予見義務違反」「結果回避義務違
反」が認められ、重大な「過失」があったと言わざるを得ない。

　本件事案は、学校という職場内で発生した職員間のパワー・ハラスメントにより、採用４年目を
迎えていた将来有望な教職員が精神的ストレスを高め、それを回避することができずに、自ら命
を絶つという痛ましい結末を迎えた。このような悲劇を二度と繰り返さないために、宮城県教育委
員会として以下の取組を徹底して進める。

管理職と教職員Ａとの関係性

管理職と教職員Ｂとの関係性

コンプライアンス・チェックシートの取扱い

コンプライアンス推進委員会の機能

専門的な外部組織の利用

教職員Ｂに対する指導の徹底

管理職の対応について次の12の視点で検証

教職員Ａと教職員Ｂの関係性改善に向けての対応

管理職と教職員との意思疎通

管理職三役の情報共有

教職員Ａの体調への配慮

適時のタイミングでの家族との連携

組
織
全
体

　宮城県教育委員会として、御遺族に心からお見舞いとお悔やみを申し上げるとともに、本章に
掲げた再発防止策の具体化を進め、相当の覚悟をもって、二度とこのような悲劇を起こさないこ
とを強く決意する。

教
職
員
個
人

パワー・ハラスメント発生時の具体的な対策を理解し、事案発生時は速やかに適切に実行
する。（事実確認、当事者引き離し、関係機関等と連携）

管
理
職
パワー・ハラスメント被害を受けた教職員への援助を理解し、実行する。

事案発生時の加害教職員への自覚と自制を促す継続的な指導を行う。

校内コンプライアンス体制を強化する。

パワー・ハラスメントの３つの要件、影響などを理解し、自らの行動とともに、目の前で起き
た事実とパワー・ハラスメントの関係性の意識と知見を持つ。

パワー・ハラスメント相談窓口、体調不調時の相談窓口を理解する。

コンプライアンス・チェックによる相互チェックを理解する。

パワー・ハラスメントは絶対許さない職場風土を確立する。

管理職である三役で情報共有・相互チェックを行い、事案発生時の対応策を協議する。

教職員の「パワー・ハラス
メント」への認識・理解が
欠如

組織的対応が不十分 相談環境が不十分

主
な
要
因

コンプライアンス・チェックによる相互チェック体制を確保する。

教職員一人一人がパワー・ハラスメントを理解し、目の前で起きた事案が、パワー・ハラスメ
ントに合致しないか確認し、共有できる職場環境を醸成する。

パワー・ハラスメントに該当する事実を確認した場合は、当事者自身、周囲の教職員が管理
職や相談窓口に相談しやすい環境をつくる。

パワー・ハラスメント防止
に向けた取組

組織的な対応（早期発見
と早期対応）

相談体制の充実

学校長指示(R6.4.26)
ｺﾝﾌﾟﾗ推進員研修(R6.6.7)

●「管理監督者の務め」（管
理職マネジメントフロー）を新
たに作成

●「パワー・ハラスメント防止
マニュアル」を新たに作成、研
修の実施

対
応
策

●「教職員ＳＯＳ相談窓口」(電
話・メール)を新設

●「教職員に対する懲戒処分
原案の基準」の見直し

作成した資料に基づき研修
・校長対象(R6.4.26)
・主任・部長層Web研修(R6.6)
・ｺﾝﾌﾟﾗ推進員(R6.11.7)
校内研修用資料提供

●パワー・ハラスメント防止の
ためのセルフチェックシートの
作成、実施

　令和６年２月以降の取組についても、不断に検討を加える。

年2回(8月・2月)実施

トラブル発生時の管理職の
対応フロー図を配布

●校長の「リーダーシップ向
上アセスメント」を全県立学
校校長に実施

R6.7から実施
R6.10に学校長へﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ

●「メンタルヘルス等に関する
相談窓口」を周知徹底

R6.2.13開設(電話・ﾒｰﾙ)
これまでに24件の相談

・相談先一覧作成配布済
・「こころとからだのｾﾙﾌｹｱﾊﾝ
ﾄﾞﾌﾞｯｸ」新規作成配布(R6.5.31)

●法律顧問制度周知徹底

年度当初通知徹底

具
体
の
取
組
内
容

●「宮城県立学校コンプライ
アンス・マニュアル」に基づく
校内コンプライアンスを推進

防止策の拡充

●新任校長・教頭に対する「ハラスメント対策」に特化した研修の新設

・ケーススタディを中心に、管理職としての適切な関与の在り方等を取り扱う。

●県立学校教職員におけるパワー・ハラスメント研修の悉皆実施

・管理職、主任・部長層等に加え、教職員一人ひとりの理解を増進。
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はじめに 

 

 宮城県立高等学校の職場内で発生した教職員間のパワー・ハラスメントにより、将来有望

な若手教職員が精神的ストレスを高め、自ら命を絶つという大変痛ましい結果については、

宮城県教育委員会全体として重く受け止めなければなりません。 

この報告書は「このようなことが二度と起きないよう、検証をお願いしたい。学校現場で

起きたことなので、学校関係者以外の方も加えて検証してほしい。」という学校や教職員、

生徒の未来を願うご遺族の強い要望を踏まえ、宮城県教育庁においてまとめたものです。 

 作成に当たっては、学校関係者以外の者として神坪浩喜弁護士に調査協力及び検証・再発

防止への指導助言、並びに全体を通しての監修をいただきました。また、ご協力をいただき

ました関係教職員、そしてご遺族に心より感謝申し上げます。 

宮城県教育庁では、ご遺族の深い悲しみや憤りの思いを受け止めながら、このような事態

が二度と起きることのないように、対面や書面での調査を重ね、弁護士の知見を活かして、

慎重に考察を行ってまいりました。なお、その記載されている内容については、宮城県教育

庁の文責の下に確定したものであり、ご遺族から納得を得られていない部分もあります。 

宮城県教育委員会は、学校におけるパワー・ハラスメントの再発防止に向けた取組を迅速、

かつ確実に進め、学校と連携を密にすることにより、教職員が安心して職務に励み、自らの

可能性を存分に発揮できるような職場環境の整備に取り組んでまいります。 

なお、本件は、令和４年１０月２６日付で地方公務員災害補償法の規定に基づき、地方公

務員災害補償基金より公務上の災害と認定されています。 

 

 

 

 令和７年７月  
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宮城県立高等学校における 

パワー・ハラスメント事案の再発防止に関する検証報告書 

 

 

１ 事故概要 

 

令和２年１０月２３日（金）に宮城県立高等学校（以下、「当該高等学校」という。）教

職員が自宅にて突然死をした。死因は自死と推察される。 

○当該教職員  

教職員Ａ ３０代（令和２年度当時 初任４年目） 

   令和２年度校務分掌 担当教科○○科 ○○部 ○年○組担任 運動部副顧問 

〇公務災害認定について 

 本件は、令和４年１０月２６日付で地方公務員災害補償法の規定に基づき、地方公務

員災害補償基金より公務上の災害と認定されている。 

 

２ 教職員Ａの勤務状況等 

 

知識欲が旺盛で、何にでも積極的に取り組み、将来を嘱望される優秀な教職員であった。

初任者として、平成２９年度に当該高等学校に着任し、当該年度は学級副担任、平成３０

年度から令和２年度には学級担任をしていた。令和２年度には、亡くなる１週間前まで通

算２１号のクラス通信を作成した。常にクラスの生徒一人一人を大切にし、進路決定を控

え、不安を抱える生徒・保護者にタイミングよく心に響く内容を発信し続けた。その言葉

に支えられ、勇気づけられた等という言葉は、教職員Ａが亡くなった後もご両親のもとに

多く届けられている。 

教職員Ａは、平成２９年度宮城県教育委員会新規採用者辞令交付式において、新規採用

者４０５名の代表として、服務宣誓を行っている。教職員Ａは、この時、宣誓書を読む練

習を通し、地方公務員、ならびに教育公務員としての誇りと倫理観を持ち、職務に当たろ

うという意識を高めることができたと後日、初任者研修アンケートの中で述べている。 

さらに、教職員Ａは、向上心を常にもち、研修を大切にする教職員であった。本人の大

学時代の専門は別の教科であったが、講師時代に担当した教科指導を通して当該教科の

魅力を知り、宮城県教育委員会に採用された後は、当該教科の教科研究に懸命に取り組み、

様々な研修や勉強会に積極的に参加し、努力を重ねてきた。自身が講師時代に感じた「学

ぶ楽しさや勉強する意味」を一人でも多くの生徒に伝えたいという情熱を持って教員に

なった人物である。平成２９年度から３年間受講した初任者研修においても、２５日に及

ぶ悉皆研修を休むことなく最後まで受講した。教職員Ａは一つ一つの研修を真摯な態度
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で受講し、素直な自分の疑問や悩みと向き合いながら、常に学びを見出し、成長しようと

懸命であった。その視線の先にはいつも生徒があったと感じ取れる受講態度であったこ

とが当時の研修記録からも見て取れる。さらに、ＪＩＣＡ海外教員研修、県外高等学校公

開授業への参加、ＳＤＧｓカードゲーム資格取得、外部講師を招いての授業プランの校長

への提案、○○町教育問題プロジェクトＺｏｏｍ会議への参画など校外の活動にもその

知見を深めるために旺盛に取り組んでいた。令和２年度に当該高等学校に赴任した国際

関係教育に造詣の深い教員も、教職員Ａの国際経験が豊富なことや、ＳＤＧｓに関わる知

見にも驚嘆しており、若手の教職員Ａに尊敬の念を持って接していたと述べている。 

前述の取組から教職員Ａの授業は特に優れており、学習指導要領が目指す「主体的・対

話的で深い学び」が実現できる授業を高いレベルで実践していると管理職からも高く評

価されていた。 

教職員Ａは赴任した平成２９年度には文化部の顧問となったところ、その部にはＺと

いう生徒がいた。Ｚは他の教員が担任するクラスの生徒であったが、Ｚが部活動を通して、

教職員Ａにだけは心を許し、職員室にも教職員Ａを訪ねてくるようになった。訪ねてくる

と教職員Ａのそばから離れず、教職員Ａも仕事の手を止め、何時間もＺに向き合っていた。

その様子を見た周囲の教職員が、Ｚに声をかけるようになり、徐々にＺも周囲に心を開く

ようになり、Ｚも保護者も教職員Ａに感謝しながら卒業していったというエピソードが

ある。 

教職員Ａが所属する分掌部の教職員Ｂも赴任から３年間は「期待の若手」として接して

おり、教職員Ａもそれに応えるべく熱心に業務に従事していた。当該高等学校が文部科学

省から指定を受けていた事業においても、若手ながら重要な役割を期待され、先進校訪問

にも出かけ、事業の充実に貢献していた。令和元年度秋には２ヶ月間病気休暇を取得した

他の分掌部員の業務を肩代わりし、時間をかけながらも丁寧に処理していた。クラス経営

や部活動指導にも熱心にあたっており、明朗で、生徒とも積極的に関わろうとする、仕事

そのものを楽しむ教職員であると周囲はみていた。後輩の教職員は、いつ分からないとこ

ろを質問しても丁寧に対応してもらい、教職員Ａのおかげで業務を円滑に進めることが

できたと感謝している。 

教職員Ａは、職務に対しては知識欲が旺盛で、何にでも積極的に取り組み、将来を嘱望

される優秀な教職員であったことに加え、私生活面においても、母親が定期的に祖母の面

倒を見ていたところを教職員Ａ自身も支援したり、家族の誕生日のお祝いに気を配るな

ど、家族思いのある教職員であった。また、同僚教職員との鍋パーティーを企画したり、

同僚教職員の家庭に食事に招かれたりなど、職場を離れての同僚教職員との交流も大切

にしていた教職員であった。 
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３ 事故に至るまでの経緯（令和２年２月から令和２年１０月２９日までの経過） 

 

２月 

・教職員Ａは県外高等学校の公開授業に参加する。 

 

３月２日（月） 

・新型コロナウイルス感染症による県内一斉休校期間の開始。 

 

３月 

・教職員Ｂが行った分掌業務において事務処理ミスが発生し、管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）が

県教育庁に報告する。その際、分掌部における役割分担を見直すこととなった。 

 

３月１９日（木） 

・教職員Ａが校内職員に対して他県大学シンポジウムの報告を行う。職員会議後の限られた

時間での説明であり、用語の丁寧な説明を割愛せざるを得なかった状況にあったため、教

職員Ｅから「横文字が多いと年配の教員には分かりにくいので、もう少しかみ砕いて伝え

てもらえないか」との指摘を受ける。教職員Ｂは教職員Ａをフォローするつもりで、「一

般的に理解されている用語である」という発言をするが、説明の流れを遮られた教職員Ａ

は、予定通りの報告ができず、発表を終了する。 

・教職員Ａ自身は研修の内容に深く感銘を受けており、その思いを込めて、懸命に準備をし、

臨んだ説明だったと校長Ｃは述べている。若手教員の育成の観点が不足していたベテラ

ンの教員たちの発言の在り方に疑問を呈する意見も複数の教職員から出ており、また、教

職員Ｂについては、終始イライラしたような口調で攻撃的であったと感じたと複数の教

職員が述べている。 

・教職員Ａは、後日、この件について教職員Ｂから謝罪を受けている。教職員Ｂはこの謝罪

について、教職員Ａを結果として動揺させてしまったことに対するものであったと述べ

ているが、教職員Ａは、教職員Ｂから「俺だって苦労して、教職員Ａに気を遣っている。」

と言われ、教職員Ａも謝罪をする形になった。このような形になったことに納得がいかな

いと教職員Ａが周囲に話していたと教職員Ｆや教職員Ｇ、教職員Ｈは述べている。 

・また、複数の教職員が、この研修報告の件を機に教職員Ａと教職員Ｂのこれまでの良好な

関係に変化が生じてきたと感じ始めたと述べている。 

 

３月２４日（火） 

・新型コロナウイルス感染症による県内一斉休校期間の終了。 

 

３月２５日（水）～４月７日（火） 
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・春季休業 

 

４月３日（金） 

・教職員Ｂから分掌部員全員に学習教材の運搬指示が出されたが、教職員Ａは別の作業中

であったために指示を聞きそびれ、運搬作業に参加できなかった。教職員Ｂは、教職員

Ａに対して、指示に従わない憤りを他の部員が感じるほどに態度へ表出したと複数の分

掌部員が述べている。 

 

４月８日（水）  

・学級通信第１号 「高校卒業は、人間の成長段階の中でも大きな転換期。行動する１年に

してほしい。『変態』する１年にしましょう。」 

 

４月１３日（月） ～５月１０日（日） 

・新型コロナウイルス感染症による県内一斉休校期間の再開。 

 

４月１７日（金） 

・学級通信第２号 「自分がわくわくするものを見つけてください。」 

 探求の三段階について 

 

４月２４日（金） 

・学級通信第３号 「自分が（自身の）専門科目を専攻した経緯について」 

 

５月 

・教職員Ａから「休校期間を活用しＳＤＧｓカードゲームの資格を取得したい」との提案が

校長Ｃになされ、校長Ｃは「教科指導に役立つのであれば賛成です。ただ、忙しくなりす

ぎないように、学級担任業務に支障が出ないように」と伝える。 

・教職員Ｂは分掌部長としての立場から、「休校期間中の課題」として単位数に応じた課題

を配信するように各授業担当者に周知をする。教職員Ａの課題の内容は５単位の授業に

おいて「独自動画を視聴し感想を書く」というものであったが、その内容に疑問を感じた

教職員Ｂは、教職員Ａに説諭しようと管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）に相談するが、管理職か

ら止められ、教頭Ｄから教職員Ａへの説諭が行われる。 

・教職員Ｂから教職員Ａが「保護者送迎の駐車用に職員駐車場を開放した際の職員の車の一

斉移動に協力しなかったこと」「生徒の登校日に合わせて教室整備を呼びかけたが対応し

ていないこと」等を指摘され、教職員Ａは自分だけが攻撃されていると感じていた。一方

で教職員Ｂも教職員Ａへの対応の仕方について相当ストレスをためており、教頭Ｄに相

談をしている。 
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５月２１日（木） 

・学級通信第４号「Ｚｏｏｍ ＳＨＲ開催」 

 オンライン体験で得たもの 

 中庭にミニトマトのプランターを設置 

 

５月２２日（金） 

・当該高等学校の教職員を対象とした「ＳＤＧｓカードゲーム研修会」を教職員Ａが開催す

る（教職員１０名程度参加）。 

 

５月２８日（木） 

・学級通信第５号 「休校期間の終了が近い。」 

中庭にミニトマトのプランターを置きました。 

 

５月２９日（金） 

・教職員Ａは自分がチーフの担当業務の打合せを職員室で始める。担当は、教職員Ａのほか、

教職員Ｂと教職員Ｊの３名であったが、教職員Ｂには声をかけずに、教職員Ａと教職員Ｊ

の２人で打合せを行う。その理由は定かではないが、教職員Ａが、教職員Ｂが当該業務の

担当に入っていたことに気付いていない可能性や、教職員Ａが既に気まずい関係となっ

ていた教職員Ｂを意図的に避けた可能性もある。 

 

６月 

・この頃、教職員Ｂは、新型コロナウイルス感染症による臨時休校等の対応について、分掌

部長としてかなり責任を感じながら対応をしている。刻々と変わる情勢を見ながらもう

少し余裕をもって構えてよいのではないかと思う教職員もいた。 

・教職員Ａについては、ＪＩＣＡ、ＳＤＧｓなど先進的な教育を語る団体や人々との交流が

盛んとなり、目の前の学校の業務が疎かになっているのではないか、現実逃避にならなけ

ればよいという心配を感じていた教職員もいた。一方で、教職員Ａとしては、校外のつな

がりで精神的なバランスを保っていたことも考えられる。 

 

６月１日（月） 

・教職員Ａは、教職員Ｂに相談せず、担当業務に関する生徒説明会を実施したい旨を教頭Ｄ

に相談し、生徒説明会を臨時休校明けの６月３日・４日に実施することとなる。 

 

６月２日（火） 

・５校時目の分掌部会において、分掌部長である教職員Ｂが分掌部員に分掌業務の「報告・
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連絡・相談」の徹底を指示した上で、生徒説明会がどうなっているかを教職員Ａに尋ね、

教職員Ｂが全く報告を受けていないことを教職員Ａに確認した。教職員Ｊも当該業務の

担当であったが、教職員Ａ一人に確認をしたのは教職員Ａがチーフであったためと教職

員Ｂは述べている。教職員Ａは自分の確認不足を認めて謝罪をしたが、その後も教職員Ｂ

は繰り返し指摘を続けた。 

・教職員Ｂからの指摘を受けていたたまれなくなった教職員Ａは分掌部会を退席して別室

に移動した。心配になった教職員Ｂは、教職員Ｋに様子を見に行くよう指示する。教職員

Ｋは、教職員Ａが別室にいることを確認し、教職員Ｂや他の分掌部員に報告をする。 

・その後、職員室に戻った教職員Ａは、落ち着きを取り戻すことができず、涙を流していた。 

・この出来事において、教職員Ｂ、教職員Ａ以外の６名の分掌部員は、分掌部長である教職

員Ｂが教職員Ａに対し執拗に問いただしている姿勢は行き過ぎではないかと感じていた

と述べている。また、教職員Ｂの口調は威圧的ではないものの、なぜ名指しで指摘を繰り

返したのか、その真意は理解できないと感じていた分掌部員や、執拗に非を認めさせ、分

掌部員の前で詫びさせようとしているのは「吊し上げ」だと感じている分掌部員もいた。

しかし、分掌部長である教職員Ｂの影響力は強く、分掌部員として分掌部長に意見をする

ことが難しく、分掌部員は止めに入ることができなかったと推察される。また、教職員Ｇ

は、「教職員Ｂ、教職員Ａ以外の分掌部員は、何が起きているのか分からなかったという

のが事実である。定例分掌部会のレジュメにいくつかの議題と一緒に『○○担当業務につ

いて』という記述があり、教職員Ｂが説明会の持ち方などについて教職員Ａに質問し、教

職員Ａがそれに答えるというやりとりが淡々と続き、それを聞いていた分掌部員は（ああ、

そういうことがあったのね）と理解したあたりから、教職員Ｂの質問が詰問の雰囲気に変

わり、教職員Ａが『○○室に行きます。』と泣きながら退席をしたという流れである。」と

述べている。 

また、６月２日の分掌部会での出来事についてご遺族から提供いただいた公務災害認

定理由書Ｐ５９～６０では以下のような記述がされており、教職員Ａに対して業務によ

る負荷を与えた重要な出来事として位置づけられている。 

 

 令和２年６月２日の分掌部会における教職員Ｂによる指導・叱責の様子については、上

記１（６）のとおり、職場関係者の証言によれば、教職員Ｂが本人に対して怒鳴っていた

という事実は確認できないものの、「威圧的で強い口調だったように思います」、「本人に対

して立腹し詰問するような雰囲気になった」、「主担当が本人であったためか、教職員Ｂは

本人に向けて何度も問いかけ、もう一人の部員に同様に問いかけることはありませんでし

た。」、「教職員Ｂの言葉は表面上は静かで威圧的ではなかったが（冷静を保つ努力をしてい

た）、自分には吊し上げをしているように感じた。「吊し上げ」と感じた理由は、執拗に本

人に非を認めさせ部員の前で教職員Ｂに対し詫びさせようと時間をかけていると感じたか

らである。この時点でもはや分掌部会ではなく教職員Ｂによる公開裁判的なものになった



9 

と感じた。」等とされ、当該指導・叱責の後、本人は「別室に駆け込んだようでしたが、隣

の部屋まで聞こえてくるほど、声を上げて泣いていた」とされる。さらに所属によれば教

職員Ｂの指導・叱責について、「「自分の非を認めたがそれでも指摘し続けた」点や「全員

の前で名指しで不手際を指摘した」点については適切な対応とは認めがたい」とされ、教

職員Ｂの対応が不適切であったと認めている。これらのことからすると、同日に分掌部会

で本人が教職員Ｂから受けた言動は、声の大きさこそ抑えられていたものの、他の職員も

いる前で本人を執拗に追い詰めていくような態様のものであったと認められる。 

※ご遺族から提供いただいた資料を基に宮城県教育庁作成。個人の特定を防ぐため、原文の一部（下線部）

を宮城県教育庁において編集・加工しています。 

 

・会議後、教職員Ｉは、教職員Ｂに対して、言い分はわかるが、教職員Ｂとの関係において

精神的に不安定になっている現状の教職員Ａに対してやりすぎではないかという旨の話

をし、教職員Ｂも理解を示す。 

・同日、教職員Ｂは、教職員Ａとの向き合い方について教職員Ｌに相談をしたところ、教職

員Ａから離れた方が良い旨の助言を受ける。 

・同日、教職員Ａは教職員Ｆとのやりとりで、「やってしまいました。」「恥ずかしい。大人

としてどうなんだろう。」と伝えている。なお、このことは、教職員Ｆから教職員Ｉに情

報共有されている。また、６月４日には教職員Ａから教職員Ｉに対し、課題準備に対する

感謝と今後はしっかり頑張りたいという内容のメールが送られており、これに対して教

職員Ｉは励ましの返信を送っている。 

 

６月３日（水）～６月１２日（金） 

・教職員Ｂは教職員Ｌのアドバイス、それに伴う校長Ｃ・教頭Ｄからの指示に従い、職員室

から１階応接室に移動して、執務にあたる。 

・この時期の教職員Ｂに対する教職員Ａの様子としては、以下の状況が確認される。 

・廊下で出合い頭に会うと、飛び退いて避ける。 

・教職員Ｂが廊下で生徒と話をしていると、脇を駆け抜け、その後は普通に歩く。 

・分掌部会の最中はずっと下を向いたまま顔を上げない。 

 

６月３日（水）・４日（木） 

・分掌業務に関する生徒説明会であったが、教職員Ａは、２日年次有給休暇を取得したため、

説明会は教職員Ｂと教職員Ｊが行う。 

 

６月５日（金） 

・学級通信第６号 

・教職員Ａは通常通り出勤をする。６月３日・４日の件について教職員Ａから教職員Ｂに話
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されることはなかったが、教職員Ｊに対しては年次有給休暇を取り申し訳なかったとい

う謝罪があった。 

 この時点で校長Ｃ・教頭Ｄのほか、教職員Ｆ、教職員Ｉは、教職員Ａが精神的にかなり

追い詰められていると考えていた。 

 

６月１２日（金） 

・学級通信第７号 二者面談が始まりました。 

「後悔しない選択を」 

・教職員Ａの自身に対する態度に我慢の限界を感じた教職員Ｂは、「土曜日の部活動後に相

談したいことがある。教職員Ｇと一緒に話し合いができないか」という内容のメモを教職

員Ａの机上に置く（参考資料１参照）。 

・教職員Ａは教職員Ｇの勧めもあり、教頭Ｄにこの件について相談する。教頭Ｄは「無理に

話し合いに応じる必要はない」「断りたいのであれば自分が間に入る」ことを伝える。 

その際、教職員Ａは「なぜ教職員Ｂは私に構うのか」「そっとしておいてくれないのか」

「そっとしておいてもらえれば３月まで勤めることができる」「好きにさせてもらえない

か」等と訴える。これに対し、教頭Ｄは「教職員Ｂと全く接触せずに仕事をすることは難

しい」と回答する。 

・教頭Ｄは教職員Ａに「一度、休むことを検討してみてはどうか」との提案を行う。その真

意は、以前の教職員Ａの勤勉で丁寧な仕事ぶりを知っていた教頭Ｄは、少し現場から離れ、

落ち着いて改めて以前の自分を取り戻してほしいと思ったからであったと述べている。

しかし、教職員Ａからは「学級担任として休むくらいなら退職する」という回答がある。 

・また、教職員Ａから「教職員Ｂの足音まで気になる」「教職員Ｂの存在を確認するだけで

精神的な不安を感じる」等の申し出を聞いた教頭Ｄは、「劇的な変化は期待できなくても

安心のためにカウンセリングを受診してみてはどうか」と提案する。教職員Ａは、自らの

気持ちをどうコントロールしたらよいかと悩む一方で周囲の教職員に心配や迷惑をかけ

ているとも感じており、「受診することを検討する」と回答する。その時の教職員Ａの様

子は、終始落ち着かない状態であったとのことである。  

・ここまでの時点で教頭Ｄは、教職員Ａが精神的に仕事を続けることに限界を迎えているの

ではないかと感じると同時に、教職員Ｂに何らかの指導を加えなければならないという

危機感を改めて感じたと述べている。 

 

６月１３日（土） 

・教職員Ａ、教職員Ｂ、教職員Ｇの３人で話し合いを持つ。教職員Ａと教職員Ｂとのやり取

りの概要は以下のとおり。 

教職員Ｂ 「仕事について、直接話をすることは可能か？」 

教職員Ａ 「直接話をすることは難しいです。」 
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教職員Ｂ 「メモでのやりとりはどうか。」 

教職員Ａ 「それならできます。」 

教職員Ｂ 「私の執務場所を職員室に戻してよいか。」 

教職員Ａ 「構いません。」 

・この話し合いの後、教職員Ｂは職員室に執務場所を戻す。 

・３人での話し合いの後、教職員Ａと教職員Ｇ、教職員Ｈと話をした際、教職員Ａは「教職

員Ｂにはこれまでのことに本当に感謝している。様々なフォローもたくさんしてもらっ

た。でも、最近は上手くいかない。多分教職員Ｂは従う人が欲しい。自分の枠にはめたが

るんでしょうね。私はそれに当てはまらない。私は自分勝手なんでしょうか。」と話す。

この話し合いの後、教職員Ａは少し落ち着きを見せ、明るい様子が戻ったと複数の教職員

が感じていた。 

 

６月１９日（金） 

・教職員Ｌは、教職員Ｂと対面で話すのが難しいという教職員Ａの意思を尊重し、直接の接

触（会話）は避けメモ等での業務対応するようにと改めて提案する。なお、同日、教職員

Ｂも教職員Ｌに相談している。 

・管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）から、メモのやり取りにより業務対応を行うよう教職員Ａ、教

職員Ｂの双方に指示する。 

・この時期から頻繁に教職員Ａの机上に教職員Ｂからのメモが置かれるようになる。 

 

６月２２日（月） 

・学級通信第８号 「金曜日に発行できず、月曜日になっています。」 

 卒業生に髪を切ってもらいました。 

自分の興味関心のある分野の仕事って多種多様に存在する。 

 三者面談の予定について 

 

６月２６日（金） 

・学級通信第９号 「進路について悩んでいる人が多いようです。」 

 模擬試験はしっかり受けましょう。全員が全員の進路を応援するクラスであるように。 

（真面目に取り組む人、本気で取り組む人の妨げにならない行動を取ってください。） 

 

６月２７日（土） 

・教職員Ａの机上に匿名の手紙が置いてあるのを教職員Ａが発見する（参考資料２参照）。

内容は、教職員Ａの教職員Ｂに対する態度が悪いという指摘であった。それを見た教職員

Ａはショックを受け、泣いていた。 

・後日、教職員Ａは、この手紙を近くの席の教職員Ｍをはじめ、周囲の教員に見せた。 
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※なお、差出人はその後の調査においても不明。 

 

６月２９日（月） 

・教職員Ａはコンプライアンス・チェックシートに次のような記述をしている。 

質問項目１０「校務に支障が生じるような、業務遅延の行為はありませんでしたか。」 

回答「Ｃ」評価 

質問項目１４「職務専念義務違反と疑われるような行為はありませんでしたか。」 

回答「Ｃ」評価 

備考欄 「公務員として職務を忘れ、冷静さを失い、他の先生方にも迷惑をかけること

がありました。反省しております。」 

質問項目１８「当該高等学校は１人ひとりが力を発揮できる働きがいのある職場ですか。」 

回答「Ｃ」評価 

備考欄 「声の大きな先生の声ばかりが響き、他の先生の声が届かない場面が見られま

した。みなさん学校を良くしたいという思いは同じだと思います。しかし、特定

の教員の声ばかりが響く職場では『１人ひとりが力を発揮できる職場』とは言え

ないのではないかと感じています。」 

・以上のような記述に関して、コンプライアンス推進委員会は、後述のとおり、職員会議に

おいて報告事項として全教職員に伝えるにとどまり、具体的な調査・検討や対応をしてい

ない。「Ｃ」評価以下の記述をした教職員がいる場合、その教職員にコンプライアンス推

進委員が聞き取り調査をし、職場として具体的な対応策を講ずることが管理職に対する

研修や会議、及びコンプライアンス推進担当者研修会で周知されていたが、これに従った

対応がなされなかった。 

・なお、前回のコンプライアンス・チェックシート（令和元年９月２０日記入）は、上記の

質問項目１０、１４に対する評価は「Ｂ」評価であり、質問項目１８については「Ａ」評

価であった。 

 

・同様に教職員Ｂのコンプライアンス・チェックシート（令和２年６月２６日記入）は、 

質問項目７「ハラスメント行為を、したり、受けたり、見聞きしたり、しませんでしたか。」

回答「Ｃ」評価 

備考欄 「分掌業務を怠ったり、分掌部長を無視して業務を進め、その上『その分掌部

長が怖いから仕事ができない。』と主張している職員がいます。その上学年の中

で、分掌部長だけを未だにあからさまに避けたりという行為をとっています。こ

れは立派なハラスメント行為ではないでしょうか。」 

・教職員Ｂのこの記述からも、現状にかなりのストレスを抱えていることが伺えるが、コン

プライアンス推進委員会による具体的な調査・検討や対応は行われていない。 

・また同じ頃、教職員Ｂは、教職員Ｅに対し、どうしたら以前のように教職員Ａと話せるの
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かを相談をしている。教職員Ｅは、「見守りながら行くしかない。教頭Ｄにお願いをして、

間に入ってもらったらどうか。」などアドバイスをしたとのことである。 

 

７月中の管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）の動き 

・６月から校長Ｃは、教職員Ｂから何度か教職員Ａに関する相談を受けている。また、教職

員Ｂは、教職員Ａの状態が万全ではないと感じていたので、初任者として、生徒への指導

に注力させてやりたいという思いから、分掌業務の軽減を教頭Ｄに申し出ている。業務軽

減について教職員Ａに教頭Ｄから提案がされたが、教職員Ａは、自分が仕事を全うできず

には生徒に何も指導できないという思いから、受け入れられていない。 

・その状況を教頭Ｄから聞いた校長Ｃは、教職員Ｂに個人情報遵守の範囲で教職員Ａの状況

を伝えながら、今は正面から向き合っても、教職員Ａに許容できる余裕はなく、理解が得

られないだろう旨を伝え、指示伝達事項は必ず教頭Ｄを通して行うことを指示した。 

 

７月２日（木） 

・教職員Ａは教職員Ｎに対し、「自分は、生徒に自分で考えさせる授業を大切にしている。

Ｂ先生のような頭ごなしにたたき込む授業には共感できない。以前から可愛がってもら

ったが、もう無理。気持ちが悪い。姿を見るのも声を聞くのも堪えられない。私が、前の

ように「Ｂ先生、すごーい」という態度に戻れば、この事態は落ち着くことはわかってい

る。けれど、教職員Ｂを尊敬できなくなった今、それをすることはできない。無理です。

来年３月まで働くイメージがもてない。」と話す。 

・教職員Ｎは、事態を重く見て、教頭Ｄに相談をする。 

 

７月３日（金） 

・学級通信第１０号 「７月になりました。」 

大迫傑選手の著書「走って、悩んで、見つけたこと」の紹介「究極に今を生きる。」 

 二者面談が終わりました。トマトが実りました。 

 

７月１０日（金） 

・学級通信第１１号 「七夕、何をお願いしますか？」 

九州地方・東海地方の災害に触れ、自分に何ができるのか考える。 

ハザードマップのすすめ。社会を作るうえで私たちにできることは何でしょう。 

 

７月１７日（金） 

・学級通信第１２号 「暑い日が続きます。体調管理に気をつけましょう。」 

 時間は限られたものです。 

 最近買って良かったもの。紹介したいもの。 
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 三者面談の連絡 

 

７月２１日（火） １０時１５分 

・教職員Ａが「気持ちの整理がつかない。どうしていいかわからない。」と教職員Ｎに話す。 

 

７月２２日（水） 

・学級通信第１３号 「代替大会ラッシュです」 

 代替大会の応援の様子報告 

８時２０分～１０時 

・教職員Ａが教職員Ｎに対し、「特に何があったわけではないが、教職員Ｂからメモが置い

てあった。おそらく善意だと思うが、自分が持っている資料であるし、いらない。一切の

接触を避けたい。教職員Ｂ自体の存在が気持ち悪い。過去に行き違いのあった教職員とは、

お互いを気遣いながら乗り越えてきた。しかし今回は無理である。教職員Ｂは強敵過ぎる。

絶対に反省したりすることはしないと思うので。過去を振り返っても自分は自己肯定感

が低く、今なぜ生きているのかわからない。（著名人）が自殺をしたことについて、自分

もわかるところがある。この人は一線を越えてしまったんだと思った。私も、昨日から今

日にかけて一線を越えた気がする。『結婚』や『子ども』などがあれば、こんな事態にな

っても生きなきゃと思うのかもしれない。けれども、それがない今の自分はなぜ生きてい

るのかわからない。死んで土にかえってわずかながらの肥料になったほうが地球のため

になるのではないか。」と話す。希死念慮を口にしたことから、教職員Ｎは教職員Ａに自

死の危険があることを察し、医療機関への受診の必要性を感じる。そのことを教職員Ａに

伝えると、教職員Ａは了解する。 

・これまで関わってきた教職員たちは、教職員Ａのことを常に明るい印象を相手に与える

人物であると表現しているが、悩みを打ち明けているようで、実は自分のことを話して

おらず、本当の気持ちを吐露することが無かったのではないかと述べている教職員もい

た。 

 

７月２２日（水）１８時２０分 

・校長室において校長Ｃと教職員Ａ、教職員Ｎが今後の方針について話し合いを持つ。教職

員Ｎから教職員Ａが病院受診の意向があることを伝えられた校長Ｃは、スクールカウン

セラーに相談して、病院を提案してもらうことを勧め、教職員Ａは承諾した。 

 

７月２８日（火） 

・職員会議において、コンプライアンス推進委員会から６月２９日に実施したコンプライア

ンス・チェックシートの報告がされる。教職員Ａ、教職員Ｂを含め、７人の教職員が「Ｃ」

評価以下の記述をしていたが、コンプライアンス推進委員会による聞き取り調査は行わ
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れておらず、この報告において具体的な対応策等も示されていない。 

 

７月２９日（水） 

・教職員Ａは、スクールカウンセラーに相談し医療機関の提案を受ける。その際にスクール

カウンセラーが作成したメモは以下のとおり。 

 

教職員Ａ   自分がダメなんじゃないか？ 

このままでは よくならない 病院受診してみよう 

家族 迷惑をかけてはいけないような気がする 

今回のこと 話してない 

いいところだけはなしていた気がする（今まで） 

それがよくなかったのかなと 

※ご遺族から提供いただいた資料を基に宮城県教育庁作成。個人の特定を防ぐため、原文の一部（下線

部）を宮城県教育庁において編集・加工しています。 

 

７月３１日（金） 

・学級通信第１４号 「代替大会が続きます。」 

 スタートを切るのは自分です。 

・教職員Ｂは教職員Ａの机上に手紙を置く（参考資料３参照）。手紙に書かれた主な内容は

以下２点である。 

 ①自分を避ける行動等はやめてほしい。 

 ②メンタルを整えて自分に向き合ってほしい。 

・教職員Ｂは、夏季休業に入ったので教職員Ａに余裕ができたと思い、手紙を置いたと述べ

ている。また、管理職に必ず確認してからメモや手紙を置くことを指示されていたのにそ

うしなかったのは、業務上の伝達ではなく、あくまでも私信であったので管理職の許可は

必要ないものと判断したと述べている。 

 

８月１日（土） 

・部活動指導のため出勤した教職員Ａは、前日に置かれた教職員Ｂからの手紙を見て、取り

乱し、休憩室で号泣する。同じ部活動顧問の教職員Ｇは、教職員Ｏと別の業務に当たる予

定があったため、教職員Ｈを呼び、落ち着くまで教職員Ａと一緒にいるよう依頼する。ま

た、教職員Ｐに対して、教頭Ｄへの連絡と教職員Ａの対応を依頼する。教職員Ｈが教職員

Ａの下に到着した時、教職員Ａは泣きながら自分の気持ちを話し続けていた。 

・教頭Ｄが到着した時、すでに教職員Ａは泣いていなかったが、表情は硬かった。教職員Ａ

は、教職員Ｂからの手紙を当初は教頭Ｄに渡そうとしなかったが、教頭Ｄは教職員Ａに対

し、校長Ｃに報告する必要があるためコピーを取らせてほしい旨を伝え、教職員Ａは、教
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頭Ｄに手紙を一度渡す。教頭Ｄはコピーを取った後、教職員Ａに手紙を返す。 

・教職員Ａは、さらに「助手席側のテールランプ切れてましたよ」という教職員Ｂからのメ

モに関して「もう本当に無理です。もう何か机に置かれているだけでも恐怖なのに、内容

も職務と関係のないところまで私を見られていることが無理です。」と教職員Ａは恐怖を

感じている気持ちを教職員Ｈに対して述べている（参考資料４参照）。 

・その後、教頭Ｄは、教職員Ａから病院の受診予定を確認し、「辞める」などの発言に対し

て同僚の前で繰り返し発することではないと言い聞かせる。落ち着くのを待って実家に

帰るように話をした。 

・教職員Ａは実家に帰り、両親に「部活をしようと学校に行くが、７月３１日の手紙を見て、

体調を崩した。涙が出て、涙が出て部活に行けなかった。」と述べている。この日、両親

は初めて、スクールカウンセラーから病院でカウンセリングをすすめられ、どこの病院が

良いか相談していることを知る。 

 

８月３日（月） 

・教職員Ａは実家から医療機関に通院（１４：０４～１４：３７の３３分）。両親には「学

校からカウンセリングをすすめられた。みんなに迷惑をかけられない。客観的にならない

と。」と伝えていた。 

 

８月４日（火） 

・教職員Ａは実家に帰宅し、母親と会話をする。教職員Ａと母親とのやり取りの概要は以下

のとおり。 

教職員Ａ 「薬を飲むと具合が悪くなる。」 

母  親 「飲む必要はないのではないか。薬は怖いものだよ。病院はどんな様子だっ

た？」 

教職員Ａ 「学校の先生の受診が多いそう。受診して半分は退職すると言ってた。」 

 

８月５日（水） 

・校長Ｃは、７月３１日の手紙に関連し、教頭Ｄ立ち合いの下、教職員Ｂに、以下の内容を

伝えながら指導をする。 

・教職員Ａには医療機関の受診を勧めている。体調が万全ではない。 

・分掌部の業務軽減が必要な状態だと管理職は判断している。 

・教職員Ａに対して机上に置くメモ（業務処理や対応について改善をお願いする内容）が

ストレスになっていることを踏まえ、メモは置かずに教職員Ａに何かの連絡が必要な

場合は必ず教頭Ｄを通すこと。 

・この時、教職員Ｂは、自分も苦しい、直接教職員Ａに対して分掌部の業務について伝えた

いと申し出があったが、現状では教職員Ａは教職員Ｂの話を受け止めることはできる状
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態ではないことを理由に、校長Ｃは、重ねてやめることを強く指示している。 

・８：５７ 教職員Ａより両親に「校長Ｃから電話をしてもらうことにした」というメール

が届く。 

・９：２０～９：３０ 校長Ｃから両親に架電。校長から両親に伝えられた内容は以下のと

おり。 

・３月頃から教職員Ｂと仕事の進め方等で意見の相違があり、教職員Ａが体調を崩すことが

あった。夏季休業中に良い機会ととらえ通院を勧めた。連絡が遅れて申し訳ない。 

・７月３１日の手紙については、今後手紙やメモがあったら読まずに校長Ｃや教頭Ｄに伝え

るように教職員Ａに伝えた。加えて教職員Ｂにも二度と手紙を書かないようにと指導を

した。 

・「校長室を相談室だと思って、いつでも来てください。」と教職員Ａに伝えた。また、教職

員Ａは一人ではなく、教職員の中に味方は多い。 

・父親からは、教職員Ａが「客観的になるために通院する。周囲に迷惑をかけることが申し

訳ないので。」と言っていること、さらに手紙の件は一人で考え込んでしまうようで心配

だと校長Ｃに伝えられる。 

 

８月８日（土） 

・教職員Ａは、教職員Ｉの自宅を再訪し、教職員Ｆなども交えて、食事会をする。翌日御礼

のメールが教職員Ａから教職員Ｉに届く。文面には、色々と反省することが整理でき、考

えることができたと感謝の意が述べられていた。 

 

８月１２日（火） 

・教職員Ａが祖母の家に泣きながら帰宅したと、両親が祖母から聞く。 

 

８月１３日（水） 

・教職員Ａは、午前中に実家に帰宅。この時期に何かあったのではないかと両親が思えるよ

うな様子であった。改めて気持ちを落ち着けるために薬を飲むことにすると話していた。

教職員Ａは、父親に対し「管理職に休むことを勧められたが、生徒たちに迷惑をかけない

ように休むことはあり得ない。教育の仕事は好きなんだよね。」と話す。購入した本で熱

心に勉強する。６月２７日の匿名の手紙のショックは続いている様子であり、周囲の教職

員に見てもらい、管理職にも相談したと両親に話す。 

 

８月１４日（金） 

・母親が様子を伺うメールを教職員Ａに送る。比較的元気に実家に帰宅する。父親は教職員

Ａに以下の点を話す。 

①教職員Ｂと直接話をすることはできないのか。 
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②生徒への指導が最優先なので、その他のことはスルーするようにした方が良い。皆さん

の協力をいただきながら生徒を指導していくことは学校が一体となることにつながる。 

③教職員Ｂからパワー・ハラスメントを受けているのではないか？校内の相談員に相談

してみたらどうか。 

・教職員Ａから父親へは、「コンプライアンス・チェックシートに記入して提出した。教職

員Ｂからこのような対応を受けているのは自分だけではない」との返答がある。 

・その後、教職員Ａは、熱心にオンライン会議（ＳＤＧｓ関係）に参加している様子だった。 

 

８月１８日（火） 

・５校時目 分掌部会 

・教職員Ａは医療機関を受診。診療１５：３０～１５：３５（５分）。 

 

８月１９日（水） 

・学級通信第１５号夏休増刊 クラス写真 みなさん、いかがお過ごしですか？ 

担任の夏休み → オンライン開催の「ＳＤＧｓ高校」に参加の様子を報告 

 

８月２１日（金） 

・校長Ｃは、教職員Ａより企業と生徒とをＺｏｏｍでつないで授業を実施したいとの提案を

受ける。休校期間中にオンライン研修会で知り合った企業人と話すうちに授業のイメー

ジがふくらんだとのことである。校長Ｃは、「面白そうですね、期待しています。具体的

な企画が決まったらまたお知らせください。」と回答する。 

 

８月２２日（土） 

・教職員Ａは実家に帰宅し、父親と母親と話をする。夏季休業期間中であり、特に心配する

様子はなかった。 

 

８月２４日（月） 

・夏季休業終了。学校再開。 

 

８月２５日（火） 

・教職員Ａは、これまでの教職員Ｂからのメモ等を読み返し不安定になる。 

・５校時の分掌部会後に、夏季休業前と同様、教職員Ａが不安定となる。 

・教職員Ａが教職員Ｌに相談したところ、教職員Ａの様子は夏季休業以前より悪化傾向に

あるのではないかと教職員Ｌから教頭Ｄに報告が上がる。 

 

８月２８日（金） 
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・学級通信第１６号 夏休みが明けたけれど、暑い日が続きますね。 

 文化祭の仮装の件で文化祭実行委員の生徒の発言「少数派の意見もくみ取りたい」に感動。 

「誰一人取り残さない世界」を目指し、行動している。 

 

８月２９日（土） 

・母親から父親の誕生日会がしたいという誘いのメールが教職員Ａに入る。教職員Ａは文

化祭の準備等のため今日は帰れず、翌日８月３０日（日）に帰宅する旨を伝える。 

 

８月３０日（日） 

・教職員Ａは、午前中に祖母宅に赴き、夕方に実家に着く。翌日の勤務もあるため、１８時

には自宅に帰宅する。 

 

８月下旬 

・教職員Ｂは、生徒の委員会名簿の入力担当であった教職員Ａがまだ入力していないこと

に気付き、教職員Ｑを通して入力するように促す。その後、教職員Ａから「入力をしま

した。」というメモが教職員Ｂの机上に貼られる。 

 

８月の教職員Ｂの動向について 

・教職員Ｂはその場では理解し、行動を改めるが、日数が経過すると教職員Ａに対する自身

の感情を抑えられなくなり業務連絡のためのメモを置いてしまうことが何度かある。た

だし、基本的に連絡は他の分掌部員を通して行っていた。また、８月中の分掌業務が教職

員Ａの負担になるのではないかと心配した教職員Ｂは、教頭Ｄを通じて業務担当の変更

を提案するが、教職員Ａから断られる。 

 

８月の教職員Ａの動向について 

・上旬は、実家や祖母宅へ帰宅することが多く、家族との時間を持ちつつ、気持ちのバラン

スを保っていた様子である。また外部の取組（ＳＤＧｓなど）に熱心に取り組んでいた様

子が伺える。 

 

９月１日（火） 

・教職員Ａは、５校時の分掌部会に出席する。部会の前半は下を向きうつむいており、後

半は耳を塞ぐような状態であった。教職員Ｂが教職員Ａに確認する事項があったため問

いかけたが、教職員Ａは答えることができず、分掌部会を中座し別室に向かう。しか

し、当該別室において教職員Ｎが生徒対応をしていたため部屋を出る。 

・この分掌部会の後、教職員Ｂは、教職員Ａの負担になるのなら分掌部会に出席をしなく

ても良いのではないかという何度目かの提案を教頭Ｄにする。教頭Ｄは、校長Ｃに相談
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をした上で、教職員Ａに業務軽減の提案をするが、教職員Ａは、その申し出を断る。一

方で、業務の滞りを管理職から伝えられた際、教職員Ａは「体調を崩しているのに、仕

事をさせるのか」という返答をしたとのことである。 

・教職員Ｂは、教頭Ｄから上記の教職員Ａの様子の報告を受けるとともに、今まで通りの

対応を続けるよう指示をされる。教職員Ｂは、６月から同じ対応の管理職の姿勢に疑問

を持つようになる。 

 

９月２日（水） 

・前日の分掌部会の状況を踏まえ、校長Ｃ・教頭Ｄは教職員Ａと面談を行う。校長Ｃ・教頭

Ｄは、改めて業務を軽減することを教職員Ａに提案したが、聞き入れられなかった。 

・教職員Ａは「これからはちゃんとする。」と教職員Ｌに宣言をし、クラスの帰りのショー

トホームルーム（以下、「ＳＨＲ」という。）に向かう。 

・教職員Ｒより、８月２９日に教職員Ａが行った作業についての変更依頼が教職員Ｂに入

る。このため、教職員Ｂは、教職員Ｉ、教職員Ｇに頼み、その旨を教職員Ａに伝えてもら

う。教職員Ｉ、教職員Ｇは、教職員Ａに「分掌業務に関する申し合わせ事項」に従って作

業の見直しをするように話をする。 

・放課後、教職員Ａが所在不明となる。 

・１８：５０  教頭Ｄを中心に教職員が校舎内を捜索する。 

・１９：０５頃 教職員Ａが真っ暗な更衣室で座り、泣いているところを教頭Ｄ、教職員

Ｐが発見する。教職員Ｐが声をかけると、教職員Ａは「ちゃんと仕事が

したいんです。でも、できない自分が悔しい・・・。」というようなこ

とを述べる。 

・１９：３０  教職員Ａの退勤を教頭Ｄが確認する。 

 

９月３日（木） 

・教職員Ａは、前日に教職員Ｉ、教職員Ｇから諭され分掌担当業務を朝から行う。教頭Ｄが

出勤をした時には、教職員Ａは教材室で泣きながら当該業務を行っていた。 

・教職員Ａは朝の打合せを欠席したため、ＳＨＲは教職員Ｓが急遽対応する。その後、教職

員Ａは、同僚教職員に対して、苦しい気持ちを話すと同時に、「辞める」「死ぬ」など、こ

こまで誰に救いを求めたらよいかをずっと模索していた思いを吐露する。その際、教職員

Ａから「私が辞めて困るのは管理職」という発言もあったと当該教職員は述べている。 

・当該教職員から、上記内容が教頭Ｄに報告される。校長Ｃ・教頭Ｄは体育館で文化祭の対

応をしていたため、教職員Ｔに対し、教職員Ａに退勤を促すよう依頼する。 

・教職員Ａは午前１０時過ぎに体育館に現れ、ステージの上で写真撮影などを行う。これ

は、クラス通信に載せる生徒の活躍を残したいという教職員Ａの行動と捉えられる。し

かし、朝の教職員Ａの状況から一転した行動に、複数の教職員から教職員Ａを心配する
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声が教頭Ｄに寄せられる。 

・１１時頃、教職員Ａは分掌担当業務を終えた。 

・教職員Ｎは教職員Ａの行動について、県教委へ何らかの対応を依頼したらどうかと校長

Ｃと教頭Ｄに提案する。 

・なお、この日、教職員Ａは夏季休暇を取得していた（教頭Ｄへの報告はなく、特別休暇

簿に記載のみ）。 

 

９月４日（金） 

・教職員Ａは夏季休暇を取得していたが実際には出勤していた。この夏季休暇について

も、教頭Ｄへの申し出はなされていなかった。５校時は分掌部会であった。 

 

９月７日（月） 

・学級通信第１７号 「文化祭お疲れさまでした。」（９月３日文化祭に撮影したと思われる

クラス集合写真を掲載） 

クラス写真２枚目！やったー！！ 

クラス全員で一つのことを成し遂げた（模擬店など）こと、うれしかった。 

 

９月８日（火） 

・教職員Ａは夏季休暇を取得していたが実際には出勤していた。この夏季休暇について

も、教頭Ｄに申し出はなされていなかった。５校時目は分掌部会であった。分掌部会の

欠席に関しては、同僚１名にのみ連絡している。 

・１時間目 選択授業 出勤 

 一時帰宅 医療機関を受診。診療１０：４０～１０：４１（１分） 薬処方 

 ７時間目 総合的な学習の時間 出勤 

・上記の教職員Ａの行動に対して、教頭Ｄは、夏季休暇をしっかりとるように帰宅を促し

た。教職員Ａは、「年休や特休は権利であり、授業をしてもかまわないのではないか。」

「生徒が待っている。」「週末には大会を控えている。来週のテスト問題の作成が間に合

わないかもしれない。」と話す。また、教職員Ａはこの話し合いの時、随所に「辞め

る」という発言をする。 

・教頭Ｄは教職員Ａの様子に危機的なものを感じ、校長Ｃと相談をして、教職員Ａの家族

に教職員Ａの状況を共有することを検討する。 

・教職員Ａは実家に帰宅する。教職員Ａは、教頭Ｄから「（周囲の教職員の）誤解を生む

ような行動はしないこと。」と注意されたことについて、「誤解をさせている」と受け止

め、傷ついたのではないかと、両親は捉えている。この日の教職員Ａと父親との会話の

概要は以下のとおり。 

教職員Ａ 「相手（教職員Ｂ）のことを私は言ったことが無いのに、相手が私を誤解し
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たのであって手紙をよこしたのではないか。」 

父  親 「特休を取るのは良いが、分掌部会だけは抜けてはだめではないか。」 

教職員Ａ 「仕事のエラーは私が悪いとは思う。だけどそっとしておいてほしい。」 

父  親 「７月３１日の手紙の件は校長Ｃ先生が解決してくれたはずでは。もうない

のでは？」 

教職員Ａ 「（仕事だけではなく）車のテールランプのメモもあり、そっとしておいて

ほしい。」 

父  親 「教頭Ｄは、あなたの状況を理解してくれているはずでは？（通院して薬を

服用していることを周囲の教職員はどの程度理解しているのか心配だっ

た）」 

教職員Ａ 「教頭Ｄは味方ではないから。」 

 

９月９日（水） 

・教職員Ａは、朝のＳＨＲを教職員Ｓに任せ、１階職員トイレにて感情を抑えられなくな

った。教職員Ａは、教職員Ｎに声をかけられ別室に移動する。 

 教職員Ａは昼休みには落ち着き、職員室内で昼食をとる。また、午前中の仕事の遅れの

ためか業務延長申請を行い夜１０時頃まで勤務する（教職員Ａからの延長の申し出時は

管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）が不在であった。）。 

 

９月１０日（木） 

・教職員Ａとのやり取りをしないことを指示されていたにもかかわらず、教職員Ｂは、

「日付入ってなかったので確認の上で入れました。気をつけて下さい。」とメモで教職

員Ａに伝える（参考資料４参照）。これに対し、教職員Ａからは「すみませんでした。」

とメモで返答がある。 

・教職員Ａからメモで返答があったことを受け、校長Ｃ・教頭Ｄは教職員Ａと教職員Ｂと

のやりとりの一端をメモが担っていたと評価しているが、ここまでの経緯からは、教職

員Ａの気持ちはバランスを崩していることが伺える。 

・教頭Ｄから両親に対し、翌日９月１１日、教職員Ａには内密に校長Ｃと共に訪問したい

旨を伝えるとともに、教職員Ａの状況として以下の点を電話で伝える。 

①教職員Ｂと３月末あたりから関係がこじれ、その影響で教職員Ａが精神的に追い詰め

られている様子が伺える。 

②感情を自分で抑えられない様子がある。 

③親身になってくれている同僚の教職員たちに心を開かなくなっている。 

④管理職として業務の軽減などを申し出ているが、教職員Ａに受け入れられていない。 

 

９月１１日（金） 
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・校長Ｃ・教頭Ｄが教職員Ａの両親宅を訪問し、教職員Ａの現状として以下の点を報告する。 

①分掌部長である教職員Ｂとの関係性が良くないために分掌業務がこなせないこと 

②注意を促す教職員Ｂからのメモが教職員Ａのストレスを招いていること 

③医療機関を受診したこと 

④夏季休業期間でのリフレッシュを期待したが、状況は良くなったとはいえないこと 

⑤業務の軽減（学級担任業務に注力し、分掌業務を軽くすること）を提案したが本人から

拒否されたこと 

⑥将来性豊かな若手教員と評価していること 

・校長Ｃ・教頭Ｄは、両親は学校の対応におおむね理解を示してくれたと感じていた。両親

は、上記のような内容を教職員Ａから伝えられており、一定程度把握していたが、この時

点で、校長Ｃ・教頭Ｄから両親へ伝達された情報量が不十分であったことは否めず、管理

職や学校による教職員Ａに対する対応について、校長Ｃ・教頭Ｄから意見を求められても、

両親は答えられることはできなかったものと推察される。 

・校長Ｃ・教頭Ｄは、今後適切な治療が行われるよう両親の力を借りたいことを伝え、双方

で教職員Ａの見守りを継続していくことを確認している。 

 

・他方、校長Ｃ・教頭Ｄの来訪に対する教職員Ａの両親の捉え方は以下のとおりである。 

【教頭Ｄからの話の内容】 

①教職員Ａにまずは９月の定期考査が終わるまで採点・成績処理をスムーズに進めさせ

たい。 

②７月３１日の教職員Ｂの手紙によって８月１日に取り乱し、混乱した。（なお、両親は

教職員Ａから８月１日に話を聞いている。） 

③６月の休校期間にテレワークを教職員に呼びかけたが、教職員Ａは手をあげない。 

④医療機関にかかってはいるが、良い医療機関があれば受診させてほしい。 

【校長Ｃからの話の内容】 

①まずは学級担任であるため、その指導に集中してほしい。 

②分掌業務は人に任せてほしい。 

③教職員Ａは自分のことを話さないと言っている教職員がいる。 

④教頭Ｄが窓口になるので、何かあれば教頭Ｄに連絡をするよう指示される。 

 

・校長Ｃは、ここまでの状況を教育庁教職員課に報告する。 

・母親から教職員Ａへメールをしたところ、教職員Ａは「今週末は帰れない。来週、文化祭

の代休なので火曜日か水曜日に帰る。」と返信する。 

 

９月中旬 

・校長Ｃと教頭Ｄは、教職員Ｓを校長室に呼び、教職員Ａについて相談する。 
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・校長Ｃは、教職員Ｓに対して「教職員Ａは病院にも行っているし、本人が承知すればだが、

もしかしたら休むことになるかもしれないので、その時はクラスをよろしくお願いしま

す。」という旨の話をする。 

・これに対し、教職員Ｓからは「本人が承知するならそれでも良いが、教職員Ａは『ちゃん

と仕事をしたい。分掌の仕事をしないでクラスと部活動だけやってはどうかと言われた

が、そうなれば自分は生徒の前に立てない。でも教職員Ｂとの関係はつらい。』と言って

いる。本人のミスはあったとしても、繰り返しメモを渡すなど、教職員Ｂの行動はハラス

メントともとれるのではないか。休むことが本人にとって良いのかどうかは分からない

が、教職員Ｂとの関わりがない時は安定して仕事ができているので、教職員Ｂとの関わり

の中で不安定になるのであれば、あまり関わらないように言っていただけないか。」とい

う要望がされている。また、教職員Ｓは、職員室で教職員Ａと向かい合って話をしていた

際、教職員Ｂの声がしたり、足音がしたりするだけで、教職員Ａが顔をしかめたり首をす

くめたりしていたことを記憶している。 

 

９月１１日（金）～９月１４日（月） 

・県新人大会における生徒引率に際し、教職員Ｇは、「大会への引率は無理せずに休んでは？」

と教職員Ａに提案したが、「行った方が気持ちが楽です。」と返答する。大会では通常どお

り審判業務に当たる。また、生徒の走っている姿を見て教職員Ａは喜んでいた様子であっ

た。 

・大会中、教職員Ａは、教職員Ｇに対して「どこで掛け違えたのかな。」と話す。また、「管

理職からは分掌部を外れてはどうかと言われた」と話していたのに対し、教職員Ｇは「そ

れに従ってもいいんじゃないか。」と伝える。 

 

９月１４日（月） 

・教職員Ａは県新人大会から夕方帰校して、翌日の試験問題を提出して帰宅する。９月１５

日付けで教職員Ｂに対し、「問題提出遅れてすみませんでした」とのメモが貼付される。 

 

９月１５日（火） 

・教職員Ａは同僚の教職員と食事する。 

 

９月１６日（水） 

・教職員Ａは実家に１２時に帰宅。教職員Ａと父親とのやり取りの概要は以下のとおり。 

教職員Ａ 「教職員Ｂについては、尊敬できない。自分の事しか考えていない。自分の都

合で色々決まりが変わる。例えば、駐車場の件、考査〆切の件など。」 

父  親 「学校全体で生徒への指導に取り組むことが、一番大事。分掌の他の先生方に

分掌部長に接しなくてもいいように助けてもらうのが良い。意固地なのは
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父親譲りだが、しなくてよい喧嘩はしない方が良い。」 

教職員Ａは冷静に聞いていた。 

・この日のやり取りから、教職員Ｂから「学校全体を見なければいけないのに、分掌の事

さえできない」と言われているように教職員Ａは感じているようだったとの印象を父親

は受けている。 

 

９月１８日（金） 

・教職員Ａは学習指導の日程を作成し、生徒に連絡していた。教職員Ｂは、教職員Ａの作成

した学習指導日程が欠席者等の多さに対応できない日程設定であると判断し、作成し直し

ている。 

 

９月１９日（土） 

・祖母宅で祖母と過ごす。その後、教職員Ａは実家へ帰宅する。 

 

９月２０日（日） 

・教職員Ａは実家から祖母宅に移り、祖母と過ごす。その後、残務整理をしに学校へ行った

後、自宅へ帰宅する。 

  

９月２１日（月） 

・外部団体が主催する教育カンファレンスに参加し、学校関係者・地域ＮＰＯ関係者・自治

体職員・学生等と、教育と地域の協働・連携の在り方について活発に意見交換を行う（校

長Ｃも参加している）。その後グループワークで一緒になった参加者と連絡先を交換し、

情報交換を行っていたようである。 

・教職員Ａは、○○町教育問題プログラムチームとＺｏｏｍ会議（月・水２０：００～）を

行う。 

 

９月２５日（金） 

・学級通信第１８号 「随分と時間が空いてしまったような気がします。」 

文化祭 → 定期考査の日程の慰労 

「僕は君たちに武器を配りたい」瀧本哲史氏著書の紹介 

・教職員Ｂは、管理職から直接の連絡を禁止されていたにもかかわらず、教職員Ａの机上に

次のようなメモを貼付する（参考資料４参照）。 

「○○（教科）のファイルがもどってこないのですが･･･と私に問いあわせがありました。

対応して下さい。」 

・教職員Ａから母親に「今週は帰れそうにありません。元気にしています。」とのメールを

送信する。 
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９月２６日（土）・９月２７日（日） 

・教職員Ａは、○○町教育問題プロジェクトＺｏｏｍ会議メンバーと教育施設を視察する。

する。 

 

９月中旬 

・教職員Ｂは、進路指導に必要な書類について、旧様式での作成を指示していた。教職員Ａ

と同じ学年の担任であった教職員Ｕや教職員Ｖは、教職員Ｂに新しい様式の書類を配布

するように申し入れる。この件について、教職員Ａは父親に対し、「調査書のやりとりで

学年と分掌の間でコンピューター上でのミスがあり、分掌部長は私が悪いと思っている

ようだけど、私が悪いわけではない。」と述べている。 

 

９月３０日（水） 

・教職員Ｂは教職員Ａの机上にメモを貼付する（参考資料４参照）。 

「私から○○(業務)の説明を受けるのは嫌だと思いましたので教職員Ｕに説明を依頼し

てあります。」 

 

９月下旬 

・教職員Ｂは、教職員Ａの机上にメモを貼付する（参考資料４参照）。 

「先日は○○(書類)の備考欄のミスについてメモをしました。昨日は○○(書類)のだし

直しをしました。そういうことには先生はスルーなんですね。『普通にして下さい』と

お願いしましたが・・・」 

 

１０月上旬 

・教職員Ａの作業上の不備があり、教職員Ｂが全体に向けて注意喚起を行った際などに、教

職員Ａに若干の動揺などは見られたが、以前ほど感情的になることは少なくなる。教職員

Ａから教職員Ｂに対して、お礼のメモなどがあったことを教頭Ｄが確認している。 

 

１０月２日（金） 

・母親からの「父が心配しています。連絡ください。」とのメールに対し、教職員Ａは「明

日帰ります。」と返信する。 

 

１０月３日（土） 

・教職員Ａはフリースクール関係者との食事会後、実家へ帰宅する。その後、２０時から○

○町教育問題プロジェクトＺｏｏｍ会議に参加する。その際は、明るい様子であったとの

ことである。 
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１０月５日（月） 

・学級通信第１９号 「担任・受験体験記」 

大切なのは、そこで気持ちを切り替えて、取り組まなければならないことに、真摯に向き

合うことです。 

 

１０月６日（火） 

・教職員Ａは、分掌部会において、俯いたり、頭を抱えるような様子であった。これは、教

職員Ｂに対する拒絶反応の可能性もあるが、分掌部会への参加に対して緊張を感じて薬

を服用したことからの眠気の可能性もある。 

 

１０月９日（金） 

・学級通信第２０号 「私が本を読む理由」 

最近は、「この本を読んだら、今までとは違う世界を見ることができる気がする！」とい

う思いで本を読むようになりました。 

・教職員Ｂは教職員Ａの机上にメモを貼付する（参考資料４参照）。 

 「平均評定値を理解できていない生徒が多いので、裏の様なファイルをつくりました。

「学年」の「○○」のフォルダに入ってます。パスワードは「◇◇」です。 

 学びフォーラムの出欠を記入して下さい。予定が組めません。」 

 

１０月１０日（土） 

・教職員Ａは、部活動の大会練習に使用するため父親の車を借りに実家へ帰宅する。 

 

１０月１１日（日） 

・教職員Ａは、部活動の大会練習に参加する。その後、実家へ帰宅し、父親に車を戻す。 

 

１０月１３日（火） 

・教職員Ａは、複数の教職員に対し、１０月２３日に鍋パーティーしましょうと誘う。 

・教職員Ａは、分掌部会において、同月６日と同様、俯いたり、頭を抱えるようなしぐさを

しているような様子であった。 

 

１０月１５日（木） 

・最近教職員Ａの様子が落ち着いており、職員室でも明るく過ごしていることから、教頭Ｄ

は、両親に最近の状況を電話連絡する（母親が対応）。教頭Ｄは、「教職員Ａは最近落ち着

いていること、それが完全かどうかはまだわからないが。」と伝えたところ、両親からの

要望等は特に伝えられなかった。 
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・校長Ｃと教頭Ｄは、今週は教職員Ａが落ち着いているが、反動があるかもしれないので見

守りをしっかりしていこうと相談する。 

 

１０月１６日（金） 

・学級通信第２１号 「バイアス」について 

私はバイアスのない世界を生きたいです。（新しいバイアスを生み出していきたい） 

学力の３要素 

・教職員Ａは翌日の部活動の大会に使用するため父親の車を借りに実家へ帰宅する。 

 

１０月１７日（土） 

・教職員Ａは部活動の大会に参加する。 

・教職員Ａが教職員Ｇに大会中に話した内容は以下のとおり。 

・「東京の方とやりとりをすることがあって、最近は地域創生に興味がある。」 

・「最近、教頭先生がイライラしているのは私のせいかもしれない。」 

・「授業での課題が多くならないようにというルールがあるのにも関わらず、教職員Ｂが

課題を多くしている。」 

・「次の職場では、やりたいことができるように周りの職員と上手に話を進めていきたい。」 

 

１０月１８日（日） 

・朝、父親から見て、教職員Ａは非常に落ち着いており、仕事への意欲も感じられ、庭木の

写真を撮るなど余裕が感じられたとのことである。両親は、１０月１５日の教頭Ｄからの

電話もあり、安心して教職員Ａを送り出す。また、教職員Ａは、次の土日は出かけるとこ

ろがあると両親に話していた。 

 

１０月２０日（火） 

・分掌部会において、教職員Ａはやはり体調が優れない様子で、俯いたり、頭を抱えている

様子であった。 

 

１０月２１日（水） 

・１７：１０頃、教職員Ａが、指導を担当している生徒とともに校長室を訪れる。生徒より

「面接練習をお願いしたい」とのことであり、校長Ｃは３０分ほど面接練習を行う。その

後、校長Ｃと教職員Ａとで振り返りを行なった。その際、面接の手法について、担任クラ

スの生徒の進路志望状況、今後の授業プラン、課題研究についての教職員Ａの思い等、１

時間弱にわたり対話を行った。 

・教職員Ｂは資料作成を分掌部員に声をかけて手伝ってもらおうとするが、職員室で呼びか

けた時、教職員Ａは他の教員と話をして気付かず、作業に加わることができなかった。再
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度教職員Ｂが声をかけて、初めて教職員Ａは気付き、作業に加わる。教職員Ｂは、同じ分

掌部の教職員Ｏに対して、教職員Ａについて「分掌部員として、自覚が足りないのではな

いか？」と話す。 

 

１０月２２日（木） 

・ ８：２０、教職員Ａは、教職員Ｂからの手紙を見て動揺する。（参考資料５参照）。当該

手紙には「この件については教職員Ｇにも話しをした上で決めました。」という記述があ

る。教職員Ｇは、以前に教職員Ｂから「（教職員Ａに）分掌部会に来ないように伝えよう

と思う。」と一方的に意見を述べられたことはあるが、当該手紙の内容については事前に

相談を受けておらず、当該手紙は教職員Ａが亡くなった後、弔問に伺った際ご遺族に初め

て見せていただいたと述べている。 

また、当該手紙の「この措置に意義があるのであれば、管理職に相談してください。」

という点について、教職員Ｂは、この手紙を教職員Ａの机上に置いたのと同時に校長Ｃと

教頭Ｄの机の上にも置いたと述べている。この手紙の内容について校長Ｃは相談もされ

ていなければ、そのような決定もしていないと否定している。教頭Ｄも、教職員Ｂから教

職員Ａの分掌部の業務の軽減についての相談は随時受けてきているが、この手紙の内容

についての相談は受けていないと述べている。したがって、教職員Ｂが文中に「この措置

に意義があるのであれば、管理職に相談してください。」と記述をしたことは、管理職が

同意見であるというよりは、ここまで自分は管理職と相談を重ねてきており、管理職も自

分に同調してくれるだろうとの推測に基づき、手紙の内容に対しての意見は直接、管理職

に話してほしいという意味合いが強いと考えられる。 

さらに、当該手紙の「そんなに部会に出たくないのか、「失礼ではないか」部員全員が

思っています。」という点について、他の６名の分掌部員の記述、聞き取りからは確認で

きておらず、失礼だと感じた分掌部員はいなかったのではないかと話す部員もいる。また、

教職員Ｇは、「教職員Ｂは、自分の考えや思いを分掌部員一人一人に話して回り、部員が

傾聴していることを教職員Ｂ自身の考えに同調したと捉えて、この手紙を書いていると

考えられる。」と述べている。 

・教職員Ｎから連絡を受けた教頭Ｄも入り話を聞くが、教職員Ａの動揺は収まらなかった。

その後、教職員Ａは校長室を訪れ校長Ｃと面談しようとする。校長室での教職員Ａの様子

は、号泣し床に座り込む、椅子に座ることができないなど冷静に話せる状態ではなかった

ため、落ち着かせる時間が必要と判断し、教職員Ａを校長室に残して校長Ｃは朝の打合せ

に向かう。その間、教職員Ｗが教職員Ａの様子を観察していた。 

 

・８：４０、校長Ｃが打合せから戻った時には、教職員Ａは多少落ち着きを取り戻していた

ため、お茶をすすめながら話を聞く。教職員Ａは、教職員Ｂから分掌部会における態度を

改めるよう指摘されていること等に関し、「でもできないんです、無理なんです」と号泣
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しながら訴える。校長Ｃは、「それでは今日については年休を取って休みませんか、今後

のことはまた落ち着いたら話しましょう」と提案する。教職員Ａは同意し、そのまま年次

有給休暇を取り帰宅する。 

 

１０月２３日（金） 

・８：２５、教職員Ａから「体調不良により年休を取ります」との電話連絡が事務室警備員

にある。教頭Ｄは折り返し電話連絡することも考えたが、管理職からの電話がプレッシャ

ーになると考え連絡はしなかった。また教職員Ａのプライドを傷つけるのではないかと

いう思いから実家の両親にも連絡をしていない。 

 

・教頭Ｄより教職員Ａの年休取得を聞いた教職員Ｂは、教職員Ｏに以下の話をする。 

・最近の教職員Ａの分掌部会での態度は部員としての自覚が足りないとしか言えない。 

・そもそも、６月２日の分掌業務の件に関して謝罪もない。本来ならば自分に謝罪をして

から部会に出るべきではないか。 

・昨日（１０月２２日）にもう分掌部会に出なくても良いと伝えた。これは管理職に相談

してのことである。 

・教職員Ｂが教職員Ｏに対して話をした理由として、前日の自分が出した手紙の件で教職員

Ａが年次有給休暇を取ったことに対して気になり、分掌部長経験者である自分に話をし

たのではないかと教職員Ｏは述べている。また、教職員Ｏは、教職員Ｂの悩みもわかるが、

教職員Ａは初任４年目であることに変わりはなく、もっと若い教職員を育てるという観

点を分掌部長である教職員Ｂが持つべきではないかと感じたそうである。また、こうした

内容の手紙を前日に教職員Ａに渡したと教職員Ｂから聞き、教職員Ｂのこだわりの強い

気質を改めて感じたと教職員Ｏは述べている。 

 

１０月２４日（土） 

・教職員Ａは、部活動の校外練習に連絡なく欠席する。教職員Ｇは、連絡すれば教職員Ａは

体調が悪いのにもかかわらず無理をして参加するかもしれないと考え、敢えて連絡はし

なかった。 

・母親が１６：３６に教職員Ａに「今日の予定は？」とメールを入れるが返信はなかった。 

 

１０月２５日（日） 

・両親は連絡がとれない教職員Ａを心配して、教職員Ａの自宅に向かう。窓から部屋の中を

確認したところ、車はあるが部屋に特段の変化はなかった。何かあれば、警察から電話が

入るはずで友達と出かけると話していたこともあり、そのまま帰宅する。 

 

１０月２６日（月） 
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・ ８：４５ 教職員Ａが連絡なく出勤しなかったため、教頭Ｄは、教職員Ａの携帯電話に

連絡する（留守番電話）。 

・ ８：５０ 教頭Ｄから教職員Ａの父親に教職員Ａが欠勤していると連絡するが教職員Ａ

の行方はわからない。教頭Ｄと両親が教職員Ａの自宅で合流の約束をし、教頭

Ｄは現地に向かう。 

・１０：００ 教職員Ａの自宅前で教頭Ｄと両親が合流する。父親が合い鍵で自宅に入った

ところ、クローゼットの中で教職員Ａの遺体を発見し、父親から警察に連絡を

行う。 

・１０：１５ 教頭Ｄが学校に戻り、校長Ｃと事務室長Ｘに報告する。 

・１０：３０ 校長Ｃより教育庁教職員課及び総務課へ電話で事故の報告を行う。 

・１１：００ 校長Ｃより教育庁教職員課へポータルメッセージで事故第一報を行う。 

・１１：３０ 教頭Ｄが自宅アパートを再訪し、所轄警察署員より職場での様子等の事情

聴取を受ける（その際、教職員Ｂからのメモについても尋ねられる）。 

・１３：３０～１５：４０ 事前に知らせた方が良いと判断した教職員に校長Ｃ・教頭Ｄ

から事故について伝える。 

・１４：００ 管理職（校長Ｃ又は教頭Ｄ）がスクールカウンセラーに電話連絡し、事故

の状況について報告する。今後の対応で注意すべき点について助言をもら

う。 

・１６：００ 管理職（校長Ｃ又は教頭Ｄ）が教育庁高校教育課に電話連絡し、１０月 

２７日（火）、２８日（水）、２９日（木）のスクールカウンセラー緊急派遣

を依頼する。 

・１６：３０ 所轄警察署より教職員Ｂの事情聴取の依頼が学校宛てにある。 

・１６：５０ 臨時職員会議を開き、事故の報告を行う。校長Ｃ・教頭Ｄからは、「Ａ先生

が突然にお亡くなりになりました」ということ、大切にすべき事項として①生

徒職員の心のケア、②生徒職員の日常生活の回復、③遺族への配慮の三点を確

認する。また、その時点での対応状況及び今後の対応（生徒への周知方法や生

徒や職員の動揺を軽減する手立て等）についても教職員に対して説明し、意見

を求める。 

・１７：３０ 教職員Ｂが所轄警察署へ向かい事情聴取を受ける（教頭Ｄ同行）。 

・１８：３０ 所轄警察署にて、校長Ｃらは両親に謝罪と弔意を伝える。 

・１８：３０ 所轄警察署にて、父親と母親は警察署職員からの説明を受け、

教職員Ａの死因について不審なことは無かったこと、死亡時間の特定はで

きなかったが、２３日としたこと等について伝えられる。 

また、教職員Ｂによるパワー・ハラスメント等の事実確認についての強制的

な捜査を望むかと問われたが、両親は、教職員Ａを早く連れて帰りたいこと、

捜査が入り、学校現場が混乱することは教職員Ａの本意ではないと判断し、
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強制捜査は望まないと話す。警察署職員からは、何か気になることがあった

らいつでも連絡をくださいと重ねて伝えられる。 

 

１０月２９日（木） 

・教職員Ａの告別式。 

・当該高等学校の生徒・保護者から多数の手紙が届く。  
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【参考資料１】 

 

 委員会の件については了解しました。委員会については先生に全て一任します。 

 ところで、私は先生にお話があります。教職員Ｌには、教職員Ａに接触しないように

アドバイスされていましたが、やはり、先生に直接話しをしないことには納得がいかな

いことがたくさんあります。明日部活が終わった後時間があればお願いします。できれ

ば教職員Ｇと一緒に来て下さい。 

 

※ご遺族から提供いただいた資料を基に宮城県教育庁作成。個人の特定を防ぐため、原文の一部（下線

部）を宮城県教育庁において編集・加工しています。 

 

 

【参考資料２】 

 

おせっかいだとは思いますが… 

 

 

･･･せんせいの「あの先生」に対する態度ははたで見ていてもひどいと思いますよ。 
 

正直みなさん気づいていますよ。･･･あれだけお世話になった先生に「あのような態

度」をとるのは本当に失礼ではないでしょうか？ 
 

そして、「あの先生」にはあのような態度を取っていながら、他の先生方とは朗らかに

お話をしている様子を見ていると、「そんな人だったんだ･･･」とすら思います。 
 

伝え聞くところだとせんせいが原因だと聞きました。きちんと謝ってせんせい自身も楽

になった方がいいのではないですか？ 

・・・・残念な話しです。 

 

※ご遺族から提供いただいた資料を基に宮城県教育庁作成。  
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【参考資料３】 

 

 教職員Ａ先生へ 
 

 夏休みに入って、先生も心の余裕が出たと思ったので書かせて頂きました。多くの先生に

出しても仕方が無いからやめた方がいいと言われましたが、我慢も限界に近いので。 
 

 はっきり言って先生の私に対する態度は「失礼」だと思います。わざわざ部会で私の向か

いに座ってずっとうつむいている･･･「あなたを拒否っています」というアピールですか？

出会い頭に会った時は瞬間に飛びよける。私の脇を抜けるときはダッシュ･･････････正直

「不快」です。いったい私があなたに何をしたというのですか？ 
 

 それどころか、３月から先生が分掌の仕事にいくつも穴を空け、その代わりに私が仕事を

やりました。そのことに関しても何の礼もなく謝罪もなく･･･。分掌主任として、他の分掌

の方に「しっかりやってください」ということを、当該分掌のあなたがやっていない。･･･

どれだけ私の顔に泥を塗ったら気が済むのですか？その上で私を無視して仕事を進めたあげ

く、「ホウレンソウ」をして下さいとたしなめたら、騒いでキレて部会を飛び出す･･･これら

のことに一つでも私に謝ったことがありますか？私には謝らなくてもいいのですか？何度指

導しても教室の黒板周りは汚いままですしね、私のいうことなんか無視してもいいんでしょ

うね。 
 

 正直、人として如何なものかと思います。ここまでの３年間でいったいどれだけの仕事を

あなたに教えたでしょうか？少しでも生活が豊かになるように魚をもってきたりしました

（迷惑でしたか？）。そのような相手に対して上記のような態度をとるのはいわゆる「恩知

らず」なのではないでしょうか。 
 

 私は先生のことが本当に分かりません。私にはこのような態度をとって他の方には普通に

接していることにも本当に謎です。正直イライラします。 
 

 先生の心に刺さっているトゲは、おそらく「自分で抜く」しかないと思います。「トゲを

抜く」ということは私に対して正対することです。もし仮に自分がフェアな人間だと思うな

ら、メンタルを整えて、私と話す機会をつくって下さい（もちろん立会の人をつけて）。こ

のままの状態で残りの８ヶ月を過ごすのは残念な限りです。それに、これまでの楽しかった

日々を全て台無しにするのも寂しい限りですし･･･。 
 

 先生の態度によって私の心にも「トゲ」が刺さっています。何日も眠れない夜をすごしま

した。管理職など挟まずに直接話しをするべきだったと今でも後悔しています。いろいろな

人が挟まって余計にややこしくなったような気がします。この手紙を読んで先生がどう思う

かはわかりませんが、自分の気持ちは伝えたつもりです。先生のメンタルが安定して、話し

をできる日を心待ちにしたいと思います。それもなく８ヶ月がすぎた時はそれはそれで仕方

が無いと思うしかないのでしょうかね。最後に手紙を読んだかどうかだけは付せんで返信し

て下さい。 
 

令和２年７月３１日   教職員Ｂ    
 

※ご遺族から提供いただいた資料を基に宮城県教育庁作成。個人の特定を防ぐため、原文の一部（下線

部）を宮城県教育庁において編集・加工しています。  
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【参考資料４】 

 

掲示板に 

日付入ってなかった 

ので確認の上で 

入れました。 

気をつけて下さい。 

 

助手席側の 

テールランプ切れて 

ましたよ。 

 

９／２５  

 

教科のファイルがもどって 

こないのですが･･･ 

と私に問いあわせが 

ありました。対応して下さい。 

 

           教職員Ｂ印 

 
 

私から業務の説明 

を受けるのは嫌だと思い 

ましたので教職員Ｕに 

説明を依頼してあります。 

 

９／３０     教職員Ｂ 

 

先日は書類の備考欄の 

ミスについてメモをしました。 

昨日は書類のだし直しを 

しました。そういうことには 

先生はスルーなんですね。 

「普通にして下さい」と 

お願いしましたが･･･ 

 ・平均評定値を理解できていない 

生徒が多いので、裏の様なファイル 

をつくりました。 

「学年」の「○○」のフォルダに 

入ってます。パスワードは「◇◇」 

です。 

・学びフォーラムの出欠を記入 

して下さい。予定が組めません。 

１０／９ 

 

 

※ご遺族から提供いただいた資料を基に宮城県教育庁作成。個人の特定を防ぐため、原文の一部（下線

部）を宮城県教育庁において編集・加工しています。 
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【参考資料５】 

 

 

分掌主任  教職員Ｂ    

 

昨日の件からも明白なように、先生は分掌部員としての自覚がないと思います。そこ

で、これから分掌の仕事は一切お願いしません。先生の仕事の後始末をするのはもうた

くさんです。 

また、以下のような行動を取られると不愉快ですので、分掌部会にもでないでくださ

い。この件については教職員Ｇにも話しをした上で決めました。 

この措置に意義があるのであれば、管理職に相談してください。 

 

 ６月 ２日（火）…感情的になって部会を一方的に退出 

 ７月２１日（火）･･･部会中一切顔を上げずにうつむいたまま 

 ８月２５日（火）･･･部会中一切顔を上げずにうつむいたまま 

 ９月 １日（火）･･･最初は居眠り、起きたと思ったら「耳ふさぎ」 

          → 主任の問いかけに答えられず 

 ９月 ８日（火）･･･夏季特休を取得 → １校時授業実施 → 分掌部会は不在 

          → ６校時に学校にもどる 

      （そんなに部会に出たくないのか、「失礼ではないか」部員全員が思

っています。） 

１０月 ６日（火）･･･居眠り 

１０月１３日（火）･･･居眠り 

 

上記の内容に関しては私だけが見ているものではなく、分掌部のみなさんが見ている

ことです。それにも関わらず、「私は何も失礼なことはしていない」とお考えならば、

問題は別の所にあるのではないでしょうか。 

 
 

※ご遺族から提供いただいた資料を基に宮城県教育庁作成。個人の特定を防ぐため、原文の一部（下線

部）を宮城県教育庁において編集・加工しています。 

※文中の「意義」は「異義」の誤りと考えられる。 
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４ 教職員Ａと教職員Ｂの関係性 

 

初任者研修（１～３年目）、ＪＩＣＡ海外教員研修、文部科学省指定事業での先進校視察

などを通して、同じ教科の教職員Ｂとの授業観の違いを感じ出していた教職員Ａは、次第に

分掌部長としての教職員Ｂの姿勢にも疑問を呈するようになる。 

教職員Ｂは、公開授業における教職員ＡのＩＣＴを用いた斬新な授業内容にも理解を示

し、合評会では初任者である教職員Ａを育てようとする思いがあったことが伺える発言の

記録がある。 

一方で、教職員Ｂは、平成２７年度から当該高等学校に在籍しており、令和２年度に在籍

していた教職員（管理職、講師等を除く。）の平均在職年数４.４年と比べても在籍期間は長

く、校務運営上でも要として業務をこなしていた様子が伺える。さらに教職員Ｂの働き方に

対し、書面調査等からは「仕事ができて、気さくで明るい先生でしたが、自分の思うように

いかない時などに大きめの声で自分の考えを主張されることがありました。そうなると全

体の雰囲気が悪くなり、何も発言できないような感じになってしまうこともありました。」

「分掌部長の教職員Ｂは本当に学校のために一生懸命仕事をなさる方でした。しかしその

反面、自身の意見を強く主張する方でした。その仕事ぶりと強い主張の影響により、周囲は

意見を言うことが難しかったです。」などの意見が出ている。 

 

令和２年度の教職員Ａの一連の行動は、これまでの職員室内及び分掌部内の人間関係、特

に教職員Ｂとの関係が大きな要因になったとする見方をしている教職員が多く存在する。 

２人の関係性が悪化するきっかけとなったポイントは、次の２つと考えられる。 

①令和２年３月１９日の教職員Ａの県外視察報告会 

②令和２年６月２日の分掌部会 

 

①について 

令和２年３月の教職員Ａの県外視察の報告の際のやりとりである。教職員Ｅからの発言

（「横文字が多いと年配の教員にはわかりにくいので、もう少しかみ砕いて伝えてもらえ

ないか」という内容）に対し、教職員Ａは限られた時間の中で、早口になりながらも理解

を得るために説明を続けた。その彼女の発言を遮るような形ではあったが、教職員Ｂが教

職員Ａをフォロー（「一般的に理解されている用語である」という内容）をするために発

言をしたと教職員Ｂは述べている。教職員Ｂの発言を受けて、教職員Ａはさらに冷静さを

失い動揺した様子を参加した教職員が認めている。この出来事により教職員Ａと教職員Ｂ

の関係が悪化したと述べている教職員が多い中で、教職員Ｆは、「この出来事が二人の関

係のしこりになったことは確かだが、教職員Ａのプライドが傷つけられたというよりは、

むしろそれまでに蓄積された教職員Ｂへの不信感が確実なものになったという印象であっ

た。」と述べている。また教職員Ｆは以前から教職員Ｂに「若手の多い当該高等学校の職
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場において、年上の者がまずは若手の話を最後まで聞く職場であってほしい。」と伝えて

いたとも述べている。後日、教職員Ａは教職員Ｆに対し、「この職員会議のあった週末、

教職員Ｂに視察報告の件について謝罪された。しかしそこで話が終わらず、教職員Ｂから

『俺だって苦労して、教職員Ａに気を遣っている。』と言われ、結局私が謝罪をすること

になった。納得がいかない。」と述べている。 

 

②について 

５校時目の分掌部会で、教職員Ｂが分掌部員に分掌業務の「報告・連絡・相談」の徹底を

指示した上で、分掌業務はどうなっているかを教職員Ａに尋ね、教職員Ｂが全く報告を受け

ていないことを教職員Ａに確認した。教職員Ａは自分の確認不足を認め、謝罪をしたが、そ

の後も教職員Ｂは繰り返しその件について指摘を続けた。口調は威圧的ではないものの、な

ぜ名指しで指摘を繰り返したのか、その真意は理解できないと分掌部員の大半が感じてい

た。その後、いたたまれなくなった教職員Ａは分掌部会を退席して別室に移動した。 

その後、職員室に戻った教職員Ａは、落ち着きを取り戻すことができず、涙を流していた。

教頭Ｄから、帰宅した方が良いのではないかと助言があり、教職員Ａは年次有給休暇を取得

して帰宅している。 

また、教職員Ｂは、教職員Ａとの向き合い方について教職員Ｌに相談をしたところ、教職

員Ａから離れた方が良い旨の助言を受ける。 

 

なお、ご遺族から提供いただいた公務災害認定理由書Ｐ５９～Ｐ６０においても、②につ

いては教職員Ａに業務による負荷を与えた重要な出来事として位置づけられている（本報

告書Ｐ８～９参照）。 
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５ 検証 

【１】パワー・ハラスメントの該当性について 

本報告書の ２～４ をもとに、 

・ハラスメントの防止等に関する要綱（平成１１年６月宮城県教育委員会。以下、「要綱」

という。） ※「パワー・ハラスメント」が追記されたのは平成２４年４月の改正時。 

・ハラスメント防止等に関する指針（平成１１年６月宮城県教育委員会。以下、「指針」

という。） ※「パワー・ハラスメント」が追記されたのは平成２４年４月の改正時。 

を踏まえ、 

・人事院規則１０－１６（パワー・ハラスメントの防止等）（令和２年６月人事院。以下、

「規則」という。） 

 も参考にしつつ、以下のとおり検証する。 

 

まず、要綱第２条第５号においては以下のとおり規定されている。 

第２条 

 五 パワー・ハラスメント 職務上の権限、地位、知識、技能、人間関係等における優

位な立場を背景に、職務遂行上適正な範囲を逸脱して、継続的に職員または職務上か

かわる者の人格・尊厳を傷つけ、又は勤務環境を害することにより、職員または職務

上かかわる者に対し精神的・身体的苦痛を与える言動 

 

また、指針においては、パワー・ハラスメント防止のための留意事項として以下のとおり

記載されている。 

１ パワー・ハラスメントに当たるか否かについては、もっぱら相手の受け止め方でその

該否が判断されるセクシャル・ハラスメントと異なり、その言動が職務遂行上必要かつ

合理的なものであったか、継続して又は繰り返し行われていたか等を踏まえて判断さ

れること。具体的には、以下の点に注意すること。 

（１）必ずしも相手の受け止め方によってパワー・ハラスメントに当たるか否かが左右さ

れるものではないが、これに関係なく、相手の性格等を十分見極めた配慮ある言動が

求められること。 

（２）職務を適切に遂行するために、時に厳しい指導が必要な場合があるが、現に指導を

要する事由と関係のない人柄等に対する批判、非難（対象の逸脱）及び職務遂行上不

必要な感情任せの言動や職務からの排除等（程度の逸脱）はパワー・ハラスメントと

なること。 

（３）受手にとって精神的・身体的苦痛を感じさせる言動を繰り返すことがパワー・ハラ

スメントの１つの要件であること。ただし、著しく人格・尊厳を傷つける言動や犯罪

行為、不正の強要等は、継続性の有無を問題にするまでもなくパワー・ハラスメント

であること。 
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また、規則第２条においては以下のとおり規定されている。 

第２条 この規則において、「パワー・ハラスメント」とは、職務に関する優越的な関係

を背景として行われる、業務上必要かつ相当な範囲を超える言動であって、職員に精神

的若しくは身体的な苦痛を与え、職員の人格若しくは尊厳を害し、又は職員の勤務環境

を害することとなるようなものをいう。 

 

これらから、パワー・ハラスメントとは 

ア）職務に関する優越的な関係を背景にした言動 

イ）業務上必要かつ相当な範囲を超える言動 

ウ）職員に精神的若しくは身体的な苦痛を与え、職員の人格若しくは尊厳を害し、又は職

員の職務環境を害することとなるような言動 

の３つの要件をすべて満たしたものであると整理できる。 

 

本件事故における具体的事実に照らし、以下検証する。 

ア）職務に関する優越的な関係を背景にした言動 

 教職員Ａと教職員Ｂは、当該高等学校の分掌部において部長と部員という関係、さらに

ベテラン教職員と採用４年目の若手教職員という関係、教職員Ｂと教職員Ａの年齢差か

ら、教職員Ｂと教職員Ａには上下関係があったものということができる。また、教職員Ｂ

の教職員Ａに対する言動をみても、対等の立場の同僚に対するものというよりは、指導教

育を行うという姿勢が伺われ、教職員Ａに対する優越的な関係を背景にした言動と言え

る。 

 

イ）業務上必要かつ相当な範囲を超える言動 

 分掌部内で、部長である教職員Ｂと教職員Ａとの関係が令和２年３月～令和２年１０

月まで悪化の一途をたどっている中で、教職員Ｂが、部長として教職員Ａに対し配慮すべ

きことが多々あったと推察されるが、それを怠り、自分の考えで物事を推し進めていった

ところに、教職員Ａを精神的に追い詰めていったことが確認できる。 

 教職員Ｂの言動において業務上必要かつ相当な範囲を超える言動として明らかなもの

は令和２年６月２日の分掌部会での対応、教職員Ａの机上においた７月３１日、１０月２

２日の手紙と繰り返し貼付されたメモである（分掌部会での対応については本報告書 P３

８参照）。 

 

（ⅰ）令和２年６月１２日のメモ 

 管理職から教職員Ａへの接触を止められていた教職員Ｂだったが、自分が納得いか

ないことが多くあるため、直接話をする時間を作ってもらいたいと申し入れている（参
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考資料１参照）。 

 

（ⅱ）令和２年７月３１日の手紙 

学校が夏季休業に入ったため、教職員Ａに余裕ができただろうと教職員Ｂは判断を

し、机上に置いた手紙である（参考資料３参照）。内容は、分掌部内での仕事の滞り、

教職員Ａの分掌部長である自分に対する態度を記述するだけでなく、「人として如何な

ものか」「正直イライラします」「「トゲを抜く」ということは私に対して正対すること

です」「メンタルを整えて、私と話す機会をつくってください」「これまでの楽しかった

日々を全て台無しにするのも寂しい限りですし」等々、およそ管理職から伝えられてい

た教職員Ａの精神状態を理解しているとは思えない一方的な内容である。 

  

（ⅲ）令和２年１０月２２日の手紙 

 教職員Ａを分掌部員としての仕事から一切外すという内容である（参考資料５参照）。

教職員Ｂは管理職の許可を取らずに一方的に教職員Ａに分掌部会への参加を禁止して

いる。また、同じ分掌部であり、教職員Ａが信頼をしている教職員Ｇの名前をあげ、他

の部員からも確認が取れているような雰囲気を装っている内容である。この手紙に関

して、教職員Ｇは事前に相談を受けておらず、手紙についても教職員Ａが亡くなった後、

弔問に伺った際ご遺族に初めて見せていただいたと述べている。また、「そんなに部会

に出たくないのか、「失礼ではないか」部員全員が思っています。」という点については、

他の６名の分掌部員の記述、聞き取りからは確認できておらず、失礼だと感じた分掌部

員はいなかったのではないかと話す部員もいる。また、教職員Ｇは「教職員Ｂは、自分

の考えや思いを分掌部員一人一人に話して回り、部員が傾聴していることを教職員Ｂ

自身の考えに同調したと捉えて、この手紙を書いていると考えられる。」と述べている。 

また、ご遺族から提供いただいた公務災害認定理由書のＰ６１には以下のような記

述がある。 

 

（４）自殺の公務起因性 

上記４の基金本部専門医師の医学的知見によると、「本人は、令和２年９月９日

以降受診していないため、その後の症状の経過は確認できないものの、提出された

資料による当時の本人の様子から、症状は一時的に落ち着いていたと考えられる。

しかし、令和２年１０月２２日に再び教職員Ｂからの本人を激しく非難する内容

の手紙を読んだことで、精神疾患の症状を再燃・悪化させ、「Ｆ３２ うつ病エピ

ソード」を発症し、自死に至ったと考えられる。」とされていることから、本件精

神疾患と自殺との間に相当因果関係があるものと認められる。 

したがって、本件自殺は、公務と相当因果関係をもって発生したことが明らかな

死亡と認められる。 
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第４ 結論 

 以上のことから、本件災害は、公務上の災害と認められる。 

 

※ご遺族から提供いただいた資料を基に宮城県教育庁作成。個人の特定を防ぐため、原文の一部（下

線部）を宮城県教育庁において編集・加工しています。 

 

以上のことからも、この手紙は教職員Ａを精神的に追い込み、自死に至る大きな要因と

とらえられる。 

 

（ⅳ）一連のメモ 

 業務上必要なメモもあるが、「助手席側のテールランプ切れてましたよ」など業務と

は関係のないものがあり、教職員Ａは明らかにこのメモに関して、恐怖感を抱いている

ことが、８月１日には教職員Ｈに述べられている（参考資料４参照）。 

教職員Ｂは、教職員Ａの精神状態が不安定であることを認識しつつ、その原因が自分

であることも管理職から伝えられていながら、教職員Ａにとって心理的負荷となる言

動（手紙やメモ）を継続している。教職員Ａの心理的状況を把握しながらも、教職員Ａ

の立場に立てなかったことが伺える。 

 

 以上（ⅰ）～（ⅳ）の点から、教職員Ｂの事情もあるとはいえ、管理職から禁止されて

いるにも関わらず、不安定になっていた教職員Ａに手紙やメモを繰り返し行ったことは、

指針１（１）～（３）も踏まえ、「業務上必要かつ相当な範囲を超えた言動」であったと

評価せざるを得ない。 

 

ウ）職員に精神的若しくは身体的苦痛を与え、職員の人格若しくは尊厳を害し、又は職員

の職務環境を害することとなるような言動 

教職員Ｂからの一連の言動を受けて、教職員Ａが精神的に不安定となり、同僚の教職

員や管理職に相談をしたこと、さらに医療機関を受診し投薬治療をしていたことから、

教職員Ｂの言動は、教職員Ａに精神的苦痛を与えたものと評価できる。特に、１０月２

２日の朝、手紙を見た後の教職員Ａが、大声で泣くなど精神的不安定になった状況が見

られたことは多くの教職員が目撃している。 

他の教職員の供述からも、教職員Ａが教職員Ｂとの関係以外で悩んでいた形跡はな

く、教職員Ｂとの関係により心理的負荷がかかっていたところ、自死と推察される突然

死という痛ましい結末となったのは１０月２２日の手紙が引き金になったと推察され

る。 

 ア）～ウ）を踏まえ、結論として、教職員Ｂの教職員Ａに対する言動は、優越的な関
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係を背景として、業務上必要かつ相当な範囲を超えたものであり、教職員Ａに精神的苦

痛を与え職員の人格若しくは尊厳を害したものであることから、パワー・ハラスメント

の３つの要件を満たし、パワー・ハラスメントにあたるものである。 

 

【２】学校運営上の課題 

 学校運営上、教職員一人一人の健康状態の把握と健康維持促進のための取組、及び学

校運営上何らかの障害が発生した際の解消に向けての対策を講じるのは、管理職の最も

重要な役割である。その点において管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）に過失があったか、具体

的には「予見義務」「結果回避義務」を果たすことに関して落ち度がなかったかが大き

な焦点となる。 

 今回の事案については、「教職員Ａが精神的ストレスを高めていったことに対する管

理職の役割が十分に果たされていたか」、「教職員Ａと教職員Ｂとの関係が悪化する中で

管理職が適切に対応していたのか」について検証する。 

 

ア 管理職と教職員との意思疎通 

管理職は、教職員とコミュニケーションを図りながら、一人一人の健康状態や、職務

遂行上のモチベーションの状態、職務遂行上のトラブルの有無、生徒指導上の悩み、人

間関係等について常にアンテナを高くし、必要な助言を行い、組織として質の高い業務

運営を目指すことが求められる。 

今回、当時当該高等学校に在職していた教職員を対象に聞き取り調査を行った結果、

「声が大きい教職員の意見にひきずられ、声の小さい教職員の意見がなかなか取り入れ

られない。」「課題が見えても、管理職が解決に向け主体的にかつ積極的に取り組む姿勢

が見えない。」「管理職に話しても課題解決につながらないなどの喪失感。」など意見が

出されている。管理職が教職員とコミュニケーションを図りながら、課題に対し、一つ

一つ対応する姿が見られなかったことが伺われた。教職員Ａが職務上の悩みを管理職に

行う場面が少なかったことについても、深刻の度合いを高めていった要因の一つと言わ

ざるを得ない。 

 

イ 管理職三役（校長Ｃ・教頭Ｄ・事務室長Ｘ）の情報共有 

    校長Ｃ、教頭Ｄの一連の判断の中で、なぜ外部機関を使うという判断がされていない

のかを検証したところ、事務室長Ｘの発言から、定期的に三役での打ち合わせを行って

いないことが判明した。教員から管理職となっている校長・教頭の視点だけでなく、職

種の違う事務職員として、教員とは違う環境のもと経験を積んだ事務室長の視点は様々

な場面で重要なポイントなる。今回の教職員Ａの件について、事務室長Ｘが教職員Ａが

亡くなるまで、具体的な状況をほぼ把握していなかったことは、結果的に教職員Ａの発

するＳОＳに対し、多角的な視点で検討する機会を奪うこととなったものと思料され
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る。定期的な三役の打ち合わせを行っていれば、教育庁福利課の様々な取組や宮城県職

員の場合の対応などを事務室長Ｘから得ることができ、また、早い段階で教育庁教職員

課へ情報を共有していれば、対応策を検討することができた可能性がある。さらに教職

員Ａと教職員Ｂの関係性の悪化に対応をした周囲の教職員に対しても、管理職として配

慮しながら対応をしなければならなかった。 

 

ウ 教職員Ａと教職員Ｂとの関係改善に向けての対応 

 令和２年３月頃から、教職員Ａと教職員Ｂとの関係に溝ができ、徐々に関係性が悪化

してきている。このことは、当時当該高等学校に勤務していた教職員からの証言でも明

らかとなっている。このような状況にあって、２人の関係性改善に向けて、管理職がど

のような対応を行っていたかが問われることとなる。 

  調査を進める中で、管理職が積極的に２人の関係性改善に関与する姿勢は見られず、

トラブル発生を認知したにもかかわらず、結果回避に向けた対応をしているとは言い難

い。 

 仮に当事者同士での解決を見守っていたとしても、事態は相当深刻化していること

は、同僚教職員の証言からもわかることから、解決に積極的に取り組むべきであったと

言わざるを得ない。トラブルを認知していなかった、又は認知はしていたものの深刻化

していることを認知しなかったことは、管理職としては大きな問題である。 

【管理職が積極的に関与すべきと思われる場面の例】 

①研修会報告について（令和２年３月１９日） 

  教職員Ａの他県大学シンポジウムの報告において、教職員Ｂに遮られた形で教職員

Ａの発表は予定通り行えず、終了した。 

②生徒説明会の設定について（令和２年６月１日、２日） 

  教職員Ａと教職員Ｂは分掌業務の担当となっていたが、教職員Ａは令和２年６月１

日に教職員Ｂに報告することなく、説明会の開催を教頭Ｄに相談した。令和２年６月

２日に行われた分掌部会において、部長である教職員Ｂは、教職員Ａに対してこの件

について、部員全員の前で、何度も内容を確認し、自分に相談なく進めていることを

問い詰めた。教職員Ａが謝罪をしてもその追及をやめず、その結果、教職員Ａが部会

を中座し、別室に駆け込むこととなった。 

③教職員Ｂから教職員Ａへの７月３１日、１０月２２日の手紙と継続したメモの貼付に

ついて 

教職員Ｂからの７月３１日の手紙を受け、教職員Ａは激しく動揺した。さらに１０

月２２日の手紙を受け、教職員Ａはそれまで以上に激しく動揺しており、教職員Ａの

精神状態への打撃は計り知れないものだったと思われる。加えて、業務上のメモが継

続して教職員Ａの机上に貼付され、さらには、業務と関係のない教職員Ａの車のテー

ルランプが切れていることなどもメモで伝えられている。それらのメモを全て取って
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いた教職員Ａは、後々見返して激しく動揺する場面があった。 

  

エ 教職員Ａの体調への配慮 

教職員Ａは、特に教職員Ｂとの関係で、相当な精神的ストレスが高まっていたこと

が、学校からの報告書とともに関係職員からの証言から明らかになっている。高いスト

レス状態にあり、何らかの身体的症状や行動に異変を察知した際、管理職は、当該教職

員と面談等のコミュニケーションを通じて、ストレスの要因となっている問題や、スト

レスの低減に向けた対策、本人の希望等を確認し合うことが重要となる。しかしなが

ら、本件事故においてそのことが適切に行われていたとは考えられない。 

また、関係教職員からの調書から、教職員Ａは、休養が必要な状態であったものと思

料される。その際、当該高等学校では、特定の教職員の対応に委ねた様子が伺えるが、

教職員の休養に必要な状況にある場合は、管理職が積極的に関与し、病院の予約を一緒

に取ったり、病院受診に同行するなどの対応が必要である。しかしながら、このような

対応が希薄であったと言わざるを得ない。教頭Ｄからの「休養を取る」という提案も教

職員Ａにはその真意を理解されず「何も悪いことをしていない自分がなぜ職場を去らな

ければならないのか」という解釈をされてしまっている。 

 

オ 適時のタイミングでの家族との連携 

「３ 事故に至るまでの経緯」にある通り、教職員Ａと両親の関係は良好であった。

管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）は教職員Ａのプライドを傷つけることになるのではという懸

念から両親への連絡が遅れていたと判断できる。さらに、教職員Ａは祖母宅で週に１回

程度の手伝いをしているが、それによる疲れや精神的な落ち込みの可能性も教職員Ａと

情報共有ができていなかった。 

また、１０月２２日からの４日間については、通常の状態でない退勤をしているにも

かかわらず、両親に連絡を入れていない。両親は、もし１０月２２日に、教職員Ａの状

態を知らされていれば、もっと早い対応ができ、自ずと結果が変わってきたのではない

かと無念の思いを抱いている。 

 

カ 管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）と教職員Ａとの関係性 

令和元年度に、教職員Ａのクラスの科目を指導したり、ミニトマトの苗を譲ったり

と、この件が起きるまでの教職員Ａと教頭Ｄの関係は良好であった。しかし、何度も教

職員Ａがサインを出してきたのに、教頭Ｄは教職員Ｂへの気遣いなどで、教職員Ａが期

待する対応はできなかった。また、度重なるメモや手紙についても管理職に相談をする

という選択を教職員Ａはしていないが、これは、相談すれば休みを取ることを指示され

るという思いからであると推察される。ここでも早い段階で教職員Ａの両親と情報を共

有し、理解を得られれば効果的なアプローチが実現した可能性がある。 
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キ 管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）と教職員Ｂとの関係性 

教職員Ｂは業務上の教職員Ａとの向き合い方を校長Ｃ・教頭Ｄに幾度となく相談をし

ている。校長Ｃは、教職員Ｂの相談を聞きながらも、メモや手紙を出すことを禁止する

とともに教職員Ａに伝えたいことがある場合は、教頭Ｄを通すように指導をしていた。

教頭Ｄはこの校長Ｃからの指示のもと、教職員Ｂから相談される度に教職員Ｂと話し合

いをしてきた。一方で、校長Ｃ・教頭Ｄは、教職員Ｂのメモの継続を認識した時点で教

職員Ｂを強く指導をしなければならない立場にありながら、実施していない。調査を進

める中で、管理職が積極的に２人の関係性改善に関与する姿勢は見られず、トラブル発

生を認知したにもかかわらず、結果回避に向けた対応をしているとは言い難い。 

 

ク コンプライアンス・チェックシートの取り扱い 

 教職員Ａが当該高等学校に在籍した平成２９年度から令和２年度までコンプライアン

スチェックは上半期・下半期の年２回、計８回コンプライアンス・チェックシートを用

いて行われている。管理職に対する研修や会議及びコンプライアンス推進担当者研修会

では、「Ｃ」評価又は「Ｄ」評価を記入した教職員に対して、コンプライアンス推進委

員による聞き取りとシートの１年間の保存を周知している。 

 また、前述したとおり、令和２年度上半期のコンプライアンス・チェックシートで

は、教職員Ａが「働きがいについて」の項目で「Ｃ」評価を記入するとともに、「声の

大きな先生の声ばかりが響き、他の先生の声が届かない場面が見られました。みなさん

学校を良くしたいという思いは同じだと思います。しかし、特定の教員の声ばかりが響

く職場では「一人ひとりが力を発揮できる職場」とはいえないのではないかと感じてい

ます。」と記述している。また、教職員Ｂは、「ハラスメントについて」の項目で「Ｃ」

評価を記入するとともに、「分掌業務を怠った上で、分掌部長を無視して業務を進め、

その上「その分掌部長が怖いから仕事ができない」と主張している職員がいます。その

上学年の中で、分掌部長だけを未だにあからさまに避けたりという行為をとっていま

す。これは立派なハラスメント行為ではないでしょうか。」と記述している。またこの

二人だけでなく「いろいろと悩みを抱えている先生が多いような話が聞こえていま

す。」、「特定の人物に対して過剰な反応をするのを見聞きすることがあった。」、「一部で

他の教員に対し威圧的な発言が行われている場面が見られることがある。」など職場と

しての困り感を抱えているサインが教職員から発せられている。にもかかわらず聞き取

り調査を行わず、次の職員会議で件数のみの報告で終了したことは、校内コンプライア

ンス体制が機能していないだけでなく、記述をした教職員の信頼を管理職（校長Ｃ、教

頭Ｄ）が失った要因の一つであると推察できる。 

 

ケ コンプライアンス推進委員会の機能 
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令和２年６月２９日、教職員Ａはコンプライアンス・チェックシートに「業務の遅

延」、「職務専念義務違反」、「働きがいのある職場」について「Ｃ」評価を記述してい

る。これは６月２７日の匿名の手紙に関する傷つきを管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）に伝え

るタイミングを探っていたと捉えられる内容である。しかし、残念ながら管理職（校長

Ｃ・教頭Ｄ）はコンプライアンス推進委員会による聞き取り調査を実施していない。そ

して改善策や対応策も検討せずに７月２８日の職員会議で件数のみの報告で終わってい

る。教職員Ｂも令和２年６月２８日に「Ｃ」評価を記述していることを踏まえれば、管

理職として対応するタイミングを逃していることが伺える。 

 

コ 専門的な外部組織の利用 

教職員の不調等を察知した場合は、状況に応じて、教職員を教育庁福利課が行ってい

る「メンタルヘルス等に関する相談窓口」などを使い、専門的な機関につなげることが

必要であり、一部の教職員のみに対応を任せているのみでは、管理職として管理下の教

職員全体の安心・安全を守れていないことになる。教職員Ａと教職員Ｂとの直接的なや

りとりを禁止し、メモや手紙での伝達方法を選択しているが、その手紙やメモをみて、

メンタルに不調をきたし、不安定になる教職員Ａの様子が確認されている。果たして記

録として残ってしまうメモや手紙のやりとりの指示は正しかったか、当時より踏み込ん

だ検討が必要であったと考えられる。また、教職員Ａへの医療機関の提案もスクールカ

ウンセラーからのみとなっている。教職員Ａの対応を一部の教職員に任せている管理職

（校長Ｃ・教頭Ｄ）の姿勢は、対応に苦慮していることが伺えるとはいえ、十分ではな

かった。 

 

サ 教職員Ｂに対する指導の徹底 

教職員Ａが教職員Ｂとの関係の部分で精神的に不調をきたしている事実は明白であ

る。業務の指示について直接のやりとりを禁じ、メモによるものとした第一段階から、

別の分掌部員を通しての指示、さらに必ず管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）を通すことという

ように３段階に進んだ指導をしたにもかかわらず、教職員Ｂはメモのやりとりを継続し

ている。教頭Ｄは教職員Ａからお礼のメモもあるため、意思疎通の一端を担っていると

評価していたが、完全に教職員Ａの精神の状況の認識が甘かったと言わざるを得ない。

県の指定医などから専門的な指導を受けていればこのような判断にはならなかった可能

性がある。さらに、教職員Ｂのメモの継続を認識した時点で強く指導をしなければなら

ない立場にありながら、実施していない。 

 

シ 教職員Ａと教職員Ｂの分離 

これまでの二人の様子から、早急に、そして確実に教職員Ａと教職員Ｂを引き離すべ

きであった。教職員Ａはすでに視界に教職員Ｂをとらえただけで、不安定になるという
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メンタルの不調を起こしている。校務分掌の変更などを含め、この引き離しを実行でき

なかったことが一番の管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）の問題である。 

 

以上 ア ～ シ において、検証の結果、管理職である校長Ｃと教頭Ｄには「予見義務違

反」「結果回避義務違反」が認められる。よって重大な「過失」があったと言わざるを得

ない。 
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６ 再発防止に向けて 

  本件事案は、学校という職場内で発生した職員間のパワー・ハラスメントにより、採

用４年目を迎えていた将来有望な教職員が精神的ストレスを高め、それを回避すること

ができずに、自ら命を絶つという痛ましい結末を迎えた。このような悲劇を二度と繰り

返さないために、宮城県教育委員会として以下の取組を徹底して進める。 

   

【１】パワー・ハラスメント防止・対応対策の徹底 

（１）教職員（個人）に向けて 

自らの言動がパワー・ハラスメントにあたるとの自覚がないことも多い。業務目的

であってもその言動の内容によってはパワー・ハラスメントになることを留意するよ

う徹底する。 

 

①教職員一人一人がパワー・ハラスメント問題への理解を深めるとともに自らの言動

に注意するように努めるべきという趣旨を理解し、被害者・加害者ともにダメージが

広範囲かつ深刻に及ぶことを認識する。 

 

②教職員一人一人が児童・生徒、教職員、保護者、地域住民等と関わる中で、以下のパ

ワー・ハラスメントの３つ要件を踏まえ、逸脱した言動を行っていないか、あるいは

受けていないか自覚することが必要であることを理解する。 

ア）優越的な関係を背景にした言動 

イ）業務上必要かつ相手が受けた心理的負荷が相当な範囲を超える言動 

ウ）職員に精神的若しくは身体的苦痛を与え、職員の人格若しくは尊厳を害し、又

は職員の職務環境を害することとなるような言動 

 

 ③教職員一人一人が校内コンプライアンス・チェックシートを利用し、相互チェック

ができる体制について理解する。 

 

 ④教職員がパワー・ハラスメントの被害を受けている場合、あるいは同僚にそのよう

な様子を確認した場合、コンプライアンス・マニュアル、または校務支援システム

の掲示板にある相談窓口（本報告書Ｐ５８～Ｐ５９資料ア・イ参照）を利用し、適

正なタイミングで相談ができることを理解する。 

 

 ⑤職場内にパワー・ハラスメントが存在し、自らの体調に不調をきたした場合、ある

いは同僚にそのような様子を確認した場合、教育庁福利課が行っている「メンタル

ヘルス等に関する相談窓口」を利用し、相談できる医師や体制があることを知り、

それを活用することや同僚に紹介することができることを認識する。 
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（２）管理職に向けて 

職場におけるパワー・ハラスメント対策については、要綱及び指針を理解の上、対策

を着実に実施していくことが必要である。また、職場におけるパワー・ハラスメント対

策を義務づけた改正労働施策総合推進法（令和２年６月１日施行）は、一部の規定を除

き教育委員会にも適用されていることを認識しながら、ハラスメントのない職場を作

っていく責任が管理職にはある。何よりも大切なものは児童生徒、教職員の命である。

その認識を改めて強く持ちながら、以下の内容に管理職として取り組むことを徹底す

る。 

 

①パワー・ハラスメントは絶対に許さないという雰囲気を職場内に確立する。 

管理下の職場に一瞬でもパワー・ハラスメントの存在を許さない意識を管理職間

でしっかりと共有する。また、以下の具体的取組を行い、時期に遅れず速やかに、パ

ワー・ハラスメントを防止する組織体制の構築を徹底する。 

 ＜具体的取組＞ 

・教職員の研修の実施 

・校内ハラスメント相談体制の周知 

・教職員へコンプライアンス・マニュアルの徹底  

・コンプライアンス・チェックシート（パワー・ハラスメントに関する内容を含

む）の実施と適切な活用 

 

②自分の職場内で自らも含め、以下の３点に該当する言動が見られる教職員はいない

か常に三役（校長、副校長、教頭、事務室長）で情報を共有し、相互チェックをする。 

ア）優越的な関係を背景にした言動 

イ）業務上必要かつ相手が受けた心理的負荷が相当な範囲を超える言動 

ウ）職員に精神的若しくは身体的苦痛を与え、職員の人格若しくは尊厳を害し、又

は職員の職務環境を害することとなるような言動 

 

③パワー・ハラスメント行為を確認した時点で、すぐに加害者・被害者双方（加害・

被害が複数の場合は個々人）から事情聴取を行い、パワー・ハラスメントの原因が

どこにあるのか確認する。その上で、時期に遅れず、速やかに校務分掌等の変更を

行い、加害者・被害者が接触することの無い環境を構築する。 

 

④ ③の確認ができた時点で、関係者等（家族・専門家（医師、弁護士など）・管理

職・教育庁教職員課）に情報共有を行い、必要な協力や、専門的な見解を得て、対

応を進める。 
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⑤加害者としては業務上の指導・目的であっても、言動によってはパワー・ハラスメ

ントになることもあり得るため、パワー・ハラスメントに該当する言動に関して

は、加害者に対して自覚・自省を促し、指導をする。パワー・ハラスメントを行う

加害者は繰り返し行うことが想定されるため、改善に向けた研修受講の工夫や指導

について、教育庁教職員課と相談をしながら対応を進める。 

 

⑥被害者は、業務上の指導として受け入れながら、自分が至らないと思い業務を継続

している場合が多い。そのため体調を崩している事にも気づかずに業務にあたって

いる場合も考えられる。教育庁福利課が行っている「メンタルヘルス等に関する相

談窓口」を利用しながら、被害者を守る認識を管理職で共有し、丁寧に対応に当た

る。また、医療につなげることや弁護士に相談するなどの方法を紹介することも視

野に入れる。さらに、命に係わる重大な場面も想定されるため、家族の協力を得ら

れるように情報を常に共有する。 

 

（３）組織全体（職場）に向けて 

①パワー・ハラスメント問題への理解を深めるとともに自らの言動に注意するように

努めるべきという趣旨を理解し、被害者・加害者ともにダメージが広範囲かつ深刻

に及ぶことの認識を共有する。 

 

②教職員一人一人が生徒、教職員、保護者、地域住民等と関わる中で以下のパワー・

ハラスメントの３つ要件を踏まえ、逸脱した言動を行っていないか、あるいは受け

ていないか自覚することが必要であることの認識を共有する。 

ア）優越的な関係を背景にした言動 

イ）業務上必要かつ相手が受けた心理的負荷が相当な範囲を超える言動 

ウ）職員に精神的若しくは身体的苦痛を与え、職員の人格若しくは尊厳を害し、又

は職員の職務環境を害することとなるような言動 

 

③校内コンプライアンス・チェックシートを利用し、相互チェックができる体制を適

切に運用する。 

 

④周囲にパワー・ハラスメントを受けて悩んでいる同僚教職員がいた場合、それが疑

いの時点であっても、速やかに管理職へ報告するよう周知徹底する。 

 

⑤管理職の対応が解決に向けて進んでいないと判断できる時は、コンプライアン

ス・マニュアル、または校務支援システムの掲示板にある相談窓口（本報告書Ｐ
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５８～Ｐ５９資料ア・イ参照）を利用し、解決に向けて職場の教職員と協力して

動く。 

 

【２】パワー・ハラスメントが起きた時の学校運営 

（１）教職員（個人）に向けて 

  自らも含め、周囲の教職員がパワー・ハラスメントの加害者・被害者になっていな

いかという点検意識を持つ。 

 

①教職員一人一人が目の前で起きた案件が要綱第２条第５号「パワー・ハラスメント 

職務上の権限、地位、知識、技能、人間関係等における優位な立場を背景に、職務

遂行上適切な範囲を逸脱して、継続的に職員又は職務上かかわる者の人格・尊厳を

傷つけ、又は勤務環境を害することにより、職員又は職務上かかわる者に対し精神

的・身体的苦痛を与える言動」に合致しないか確認する意識と知見を持つ。 

 

②具体的には、教職員一人一人が以下の３要素に当たらないか検証する意識と知見を

持つ。 

ア）優越的な関係を背景にした言動 

イ）業務上必要かつ相手が受けた心理的負荷が相当な範囲を超える言動 

ウ）職員に精神的若しくは身体的苦痛を与え、職員の人格若しくは尊厳を害し、又

は職員の職務環境を害することとなるような言動 

 

また、以下の５つのパターンに合致しないかという観点も参考にして、確認する

意識を持つ。 

ア いじめ確信犯型→相手の人格否定 

イ 無意識、熱血指導型→業務指導や教育のつもりで、厳しい課題を押し付ける 

ウ 感情コントロール不全型→パラーハラスメントと知りつつ、かっとなると怒り

を抑えられない 

エ マネジメント不全型→部下を動かすには、立場を利用して威圧するしかないと

考えている 

オ 絶対君主型→強力な権限を武器に「業務命令だ」などと一方的に命令する 

（出典）「中小企業のためのパワハラ防止対策Ｑ＆Ａ」神坪浩喜弁護士著より抜粋 

  

③ ①②に該当する案件であれば、パワー・ハラスメントと認識し、管理職や県（コ

ンプライアンス・マニュアル、または校務支援システムの掲示板にある相談窓口

（本報告書Ｐ５８～Ｐ５９資料ア・イ参照））、国等の相談窓口に申し出る。 
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（２）管理職に向けて 

要綱第４条に所属長の責務として「所属長は、職員がその能力を十分に発揮できるよ

うな勤務環境を確保するため、自らの言動に注意を払うとともに、ハラスメント防止及

び排除に努めなければならない。また、ハラスメントに起因する問題が生じた場合には、

迅速かつ適切に対処しなければならない。」と規定されている。これに基づき、以下を

示すこととする。 

 

 ①パワー・ハラスメントの加害者・被害者を時期に遅れず、速やかに引き離す。 

  職場内にパワー・ハラスメントの存在を確認した場合、家族・専門家（医師、弁

護士等）の協力を得ながら、タイミングを見逃さず、加害者・被害者がそれぞれ不

公平感を持たないように配慮しつつも、最大限速やかに校内分掌変更を行う。 

＜今回の事案から＞ 

早急に、そして確実に教職員Ａと教職員Ｂを引き離すべきであった。少なくとも

６月３日～６月１２日の時期に教職員Ａは教職員Ｂに対して「飛び退いて避ける」

「駆け抜け」「顔を上げない」といった拒絶反応を表出させている。さらに教職員

Ａは視界に教職員Ｂをとらえただけで、不安定になるというメンタルの不調を起こ

している。校務分掌や役割分担の変更をし、二人の引き離しを実行するべき時期は

このタイミングであった。 

 

②適時に被害者の家族の協力を得る 

  何よりも大切なのは、被害者の「命」であり、できる限り迅速に対応を進められ

なければならない。その場合、校務分掌の変更一つとっても、被害者本人と管理職

だけの話し合いでは理解を得ることが難しく、不公平感を抱かれてしまう場合があ

る。そのため、ケースによっては早い段階から家族と情報を共有し、協力を得るこ

とが必要である。また、様々な対応においても、被害者が管理職の管理下外になっ

た時点での家族の見守りも必要となる。常に「命」が優先と考えれば家族の協力を

得ることを躊躇してはならない。 

＜今回の事案から＞ 

「３ 事故に至るまでの経緯」にある通り、教職員Ａと両親の関係は良好であった

が、管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）は教職員Ａのプライドを傷つけることになるのでは

という懸念から両親への連絡が遅れていた。 

また、１０月２２日からの４日間については、通常の状態ではない退勤をしてい

るにもかかわらず、両親に連絡を入れていない。両親は、もし１０月２２日に、教

職員Ａの状態を知らされていれば、もっと早い対応ができ、自ずと結果が変わって

きたのではないかと無念の思いを抱いている。 
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 ③被害者への配慮 

パワー・ハラスメント行為を確認した時点で、被害者に業務上の意向について確

認するとともに、体調について状況を確認する必要がある。これは被害者を守る意

味で必要であり、また、被害者が自覚をしていない体調の変化がある可能性も十分

に考えられる。被害者に認識を促す意味でも丁寧に、そして早急に行うべきであ

る。そして判断をする時は、校内での対応のみで行わず、必ず教育庁福利課や教職

員課と情報を共有し、専門的な知見・見識（医師や弁護士等）を得て行う。さらに

被害者の家族と情報を共有し、協力を得ながら対応に当たる。 

＜今回の事案から＞ 

６月２日分掌部会の時点で、管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）は教職員Ａに校務分掌に

ついての意向（希望）確認をし、さらに体調の変更についても聞き取りをするべき

であった。教職員Ａは、特に教職員Ｂとの関係で、相当な精神的なストレスが高ま

っていたことが、学校からの報告書と共に、関係教職員からの証言から明らかにな

っている。高いストレス状態にあり、何らかの身体的症状や行動に意見を察知した

際、管理職は、当該教職員とのコミュニケーション（面談など）を通じて、ストレ

スの要因となっている問題や、ストレスの低減に向けた対策、本人の希望等を確認

し合うことが重要となるが、今回は適切に行われていたとは言い難い。また、関係

教職員の調書から、教職員Ａは、休養が必要な状態であったものと思料される。そ

の際、当該高等学校では、特定の職員の対応に委ねた様子が伺えるが、教職員の休

養が必要な状況にある場合は、管理職が積極的に関与し、教育庁福利課の「メンタ

ルヘルス等に関する相談窓口」を利用した病院の紹介や病院受診に同行するなどの

対応が必要である。教頭Ｄからの「休養を取る」という提案も教職員Ａには管理職

の真意の理解を得られず、「何も悪いことをしていない自分がなぜ職場を去らなけ

ればならないのか」という不公平感を抱かせてしまっている。ここで最初から教職

員Ａの両親の協力を得ていれば、親子関係が良好であった教職員Ａはもう少し柔軟

に管理職の申し出を受け入れた可能性は高い。 

 

被害者の心身の状態から業務継続が厳しく、精神的負荷が増大し、心身を病む可

能性が見受けられる場合は、本人の意思を尊重しつつも、休養要請をチーム（外部

機関、家族・医師、管理職などの三者）が連携して進めることが必要である。休養

を取ることは、当事者の自己決定が基本であるが、上記三者の後見的な介入が必要

な場合も十分にあることを留意する。 

 

④加害者に対する指導の徹底 

どのような状況であろうとも、パワー・ハラスメントは許される行為ではない。
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加害者に対する指導を、強く徹底し、継続する必要がある。このことは加害者が職

場内における部長、主任等指導的立場にある場合においてはなおさらである。特に

意識的のみならず無意識的に立場を利用したパワー・ハラスメント行為は徹底した

指導・注意が必要となる。管理職の迅速な決断力と実行力、さらには断固とした意

思を持って行わねばならない。校務分掌の変更、それに伴う周囲の教職員の不安な

ども考慮にいれ、日頃からパワー・ハラスメント防止の指導を行わねばならない。 

＜今回の事案から＞ 

教職員Ａは教職員Ｂとの関係の軋轢で精神的な不調をきたしている事実は明白で

ある。管理職が教職員Ｂに対し業務の指示等について直接のやりとりを禁じ、メモ

によるものとした第１段階から、別の分掌部員を通しての指示とすることとした第

２段階を経て、さらに必ず管理職を通すこととした第３段階への段階的な指導をし

たにもかかわらず、教職員Ｂはメモのやりとりを継続している。管理職は、教職員

Ｂのメモの継続を認識した時点で、速やかに情報を共有し、教職員Ｂに対して、強

く、継続した指導を行わねばならなかった。 

 

⑤管理職三役（校長・副校長・教頭・事務室長）の情報共有 （Ｐ６０資料ウ参照） 

管理職三役は日頃から様々な観点から職員の様子について情報共有を進めること

が必要である。特に、パワー・ハラスメント行為の存在を職場内で確認した場合、

いち早く外部機関との連携が必要となる。その手段・手法を考える上でも管理職三

役での情報の共有は不可欠である。 

＜今回の事案から＞ 

校長Ｃ、教頭Ｄの一連の判断の中で、外部機関を使うという判断がされていない

ほか、定期的に三役での打ち合わせを行っていないことは大きな問題である。教員

から管理職となっている校長・教頭の視点だけでなく、職種の違う事務職員として

教員とは違う経験を積んだ事務室長の視点は様々な場面で重要なポイントなる。今

回の教職員Ａの件について、事務室長Ｘは教職員Ａが亡くなるまで、具体的な今回

の案件をほぼ把握していなかったと述べている。結果的に教職員Ａの発するＳОＳ

に対し、多角的な視点で検討をする機会がなかったものと思料される。定期的な三

役の打ち合わせを行っていれば、教育庁福利課の様々な取組や宮城県職員の場合の

対応などを事務室長Ｘから得ることができる可能性はあった。また、早い段階で教

育庁教職員課や教育庁福利課との情報共有も必要であった。 

 

⑥教育庁福利課「メンタルヘルス等に関する相談窓口」からの相談先の周知徹底（Ｐ

５９資料イ参照） 

毎年、第１回県立学校長会議（例年４月実施）でも配布している上記文書につい

て、常時教育庁福利課のホームページに掲載されているものの、定例職員会議で毎



56 

回、教職員に知らせるなど、校内での周知を徹底する。 

＜今回の事案から＞ 

  今回の事案では、管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）が利用しなかっただけでなく、教職

員Ａの周囲の教職員も相談先の存在を知らなかった。校内での周知徹底の方法がな

されていなかっただけでなく、教職員Ａの周囲にこの相談先を知る教職員がいれ

ば、教職員Ａに紹介をした可能性は高い。 

 

⑦校内のコンプライアンス推進体制の強化 （Ｐ６１～Ｐ６２資料エ参照） 

  すでに各校において、コンプライアンス推進担当者を設置し、コンプライアンス

推進委員会が教頭及び事務次長を中心に職務を推進している。この組織の体制強化

を改めて確認し、進める。 

 さらに日常におけるコンプライアンス状況の点検、コンプライアンス面談等を確

実に推進し、パワー・ハラスメントを未然に防止する。 

 

（３）組織全体（職場）に向けて 

自らも含め、周囲の教職員がパワー・ハラスメントの加害者・被害者になっていな

いかという意識を持つ。 

①教職員一人一人が目の前で起きた案件が要綱第２条第５号「パワー・ハラスメント 

職務上の権限、地位、知識、技能、人間関係等における優位な立場を背景に、職務

遂行上適切な範囲を逸脱して、継続的に職員又は職務上かかわる者の人格・尊厳を

傷つけ、又は勤務環境を害することにより、職員又は職務上かかわる者に対し精神

的・身体的苦痛を与える言動」に合致しないか確認できる職場環境を醸成する。 

 

②具体的には教職員一人一人が以下の３要素に当たらないか検証できる知見を共有で

きる職場環境をつくる。 

ア）優越的な関係を背景にした言動 

イ）業務上必要かつ相手が受けた心理的負荷が相当な範囲を超える言動 

ウ）職員に精神的若しくは身体的苦痛を与え、職員の人格若しくは尊厳を害し、

又は職員の職務環境を害することとなるような言動 

 

また、以下の５つのパターンに合致しないかという観点も参考にして、確認でき

る意識を持つ。 

ア いじめ確信犯型→相手の人格否定 

イ 無意識、熱血指導型→業務指導や教育のつもりで、厳しい課題を押し付ける 

ウ 感情コントロール不全型→パラー・ハラスメントと知りつつ、かっとなると

怒りを抑えられない 
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エ マネジメント不全型→部下を動かすには、立場を利用して威圧するしかない

と考えている 

オ 絶対君主型→強力な権限を武器に「業務命令だ」などと一方的に命令する 

（出典）「中小企業のためのパワハラ防止対策Ｑ＆Ａ」神坪浩喜弁護士著より抜粋 

 

③ ①②に該当する案件であれば、パワー・ハラスメントと認識し、管理職や県（コ

ンプライアンス・マニュアル、または校務支援システムの掲示板（本報告書Ｐ５８

～Ｐ５９資料ア・イ参照））、国等に相談しやすい環境をつくる。 
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（資料ア） 

「宮城県立学校コンプライアンス・マニュアル」令和７年４月改訂 Ｐ１２より抜粋 
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（資料イ） 
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（資料ウ） 
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（資料エ） 

「宮城県立学校コンプライアンス・マニュアル」令和７年４月改訂 Ｐ８～Ｐ９より抜粋 
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【３】宮城県教育委員会としての取組 

  管理職に対する指導の充実、徹底を迅速に進めるだけでなく、教育委員会と管理職の

風通しを良くするように取り組む。教職員の年齢層のボリュームゾーンが若年化してい

ることから、これからの世代は管理職在職年数が長くなることが予想される。時代にあ

った管理職意識の育成・醸成が喫緊の課題となる。 

 

（１）法・要綱・指針の理解の徹底 

職場におけるパワー・ハラスメント対策を義務付けた改正労働施策総合推進法

（令和２年６月１日施行）は、一部を除き、教育委員会にも適用されており、ハラ

スメント防止対策を着実に実施することが求められている。 

本県では、要綱、指針を策定し周知しているところである。また、「宮城県立学

校コンプライアンス・マニュアル」を平成３１年度に作成し、令和７年４月に４度

目の改訂をし、県立学校に周知しているところである。 

これらの内容について管理職も含めて、教職員の理解を着実に徹底する取組を実

施する。 

 

（２）管理職向けの研修等の実施 

そもそも管理職がパワー・ハラスメントに当たると認知しなければ、「抑止」も

「分離」も不可能である。よって管理職に対するパワー・ハラスメントの認識を徹

底する研修を実施する必要がある。 

その後、管理職から定期的に継続した校内研修を行い、校内の教職員に認知がで

きる知識の周知徹底が必要となる。加害者だけでなく被害者、第三者も「これはパ

ワー・ハラスメントではないか」と声を上げるためには認知・認識をしないと不可

能であり、認知・認識は学びからしか得られず、そのための研修が、必要である。 

＜具体的な研修や取組＞ 

〇パワー・ハラスメントに関する校長向けの研修を実施するとともに、校長会・教

頭会等の様々な機会を捉えて、パワー・ハラスメントに関する対策等を周知徹底

していく。 

〇教育庁教職員課が年２回コンプライアンス推進担当者（教頭・事務次長等）向け

に実施しているコンプライアンス研修会の内容をさらに充実させる。 

〇教育庁教職員課が学校側からの要請により、個別に学校を訪問しての研修を行う

などの取組（コンプライアンス・マニュアルにも記載。）の活用を促進する。 

〇教育庁教職員課は、コンプライアンス推進員メーリングリスト等も活用しなが

ら、様々な機会を捉えて各校のコンプライアンス推進体制が機能・充実するよう

働きかけていく。 
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＜今回の事案から＞ 

〇被害者・加害者・管理職の捉え 

被害者（教職員Ａ） 

→ 受けている行為がパワー・ハラスメントだとは直接的には訴えていな

い。 

加害者（教職員Ｂ） 

→ 行っている行為がパワー・ハラスメントに当たると認知していない。 

管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ） 

→ 起きている事象がパワー・ハラスメントに当たると認知していない。 

・一度も教職員Ｂに対して「パワー・ハラスメントに当たるからやめる

ように」という指導をしていない。 

・メモのやりとりも「パワー・ハラスメントに当たるからやめるように」

と指導していない。 

〇管理職のパワー・ハラスメントの捉え 

今回の事案について、管理職（校長Ｃ・教頭Ｄ）がパワー・ハラスメントに値

するという認識を持っていないため、校内組織に「ハラスメント対策委員会」を

設置しているにもかかわらず、適切に運用させることができなかった。コンプラ

イアンス推進委員会は校長から独立した組織であるが、「ハラスメント対策委員

会」の組織委員は「校長・教頭・主幹教諭・事務室長・生徒部長・保健主事・養

護教諭・１学年主任・２学年主任・３学年主任」とされており、校長の指揮・指

導のもと機能することができる委員会であった。効果的な機能を果たしていれ

ば、教職員Ｂに対してパワー・ハラスメントの認識を促し、そうした行為を辞め

させることができる可能性があった。 

 

（３）三役（校長・（副校長）・教頭・事務室長）による情報共有とマネジメント機能の

強化を推進 

パワー・ハラスメントを未然に防止するとともに、発生した際の対応を迅速かつ

適切に行うためには、日頃より、管理職である三役で学校内の状況等の情報共有が

図られ、マネジメント機能が効果的に発揮されることが必要であり、その体制強化

を推進していく。 

＜具体的な取組＞ 

〇パワー・ハラスメントに関する校長向けの研修を実施するとともに、校長会・教

頭会等の様々な機会を捉えて、パワー・ハラスメントに関する対策等を周知徹底

していく。  
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（４）教育庁福利課「メンタルヘルス等に関する相談窓口」の全教職員への継続した周

知活動 

教育庁福利課の「メンタルヘルス等に関する相談窓口」についてまとめた資料に

ついては、現状、年度初めの県立学校長会議において配布し、その後の運用は学校

長の裁量に任されているところである。今後は、これを毎回の県立学校長会議で配

布するとともに、確実に教職員へ周知するよう呼びかけるとともに、福利課ホーム

ページの閲覧を促す。また、校長会議だけでなく教頭会議、コンプライアンス推進

委員会研修会、教務部長連絡会、１学年主任会議などを利用し、管理職だけでなく

教職員にダイレクトに周知できる会議をすべて利用し、継続した周知を徹底する。 

この他、教職員が相談等を行いやすいよう、コンプライアンス違反等に関する外

部連絡先の周知徹底を図るなど、必要な相談体制を構築していく。 

 

 

宮城県教育委員会として、ご遺族に心からお見舞いとお悔やみを申し上げるとともに、

本章に挙げた再発防止策の具体化を進め、相当の覚悟を持って、二度とこのような悲劇を

起こさないことを強く決意する。 

 

【作成に当たって参考とした資料】  

・事故当時、当該高等学校に在籍していた教職員からの聞き取り内容 

（対面聞き取り２回、書面での聞き取り２回 計４回） 

・ご遺族からの提供資料 

・当該高等学校からの提供資料 

・教職員からの提供資料  

・教職員Ａの初任者研修（１年目から３年目）のアンケート 

・文部科学省事業先進校視察報告書 

・教職員Ａ「当該高校学びフォーラム」公開授業指導案・合評会記録 

   

【全体監修】 

本資料は全体を通して、あやめ法律事務所 神坪浩喜 弁護士の監修を経て、まとめた

ものである。 

 

【付  記】 

  本報告書は、教職員Ａのご遺族からの再発防止に向けた依頼を受けてまとめたもので

あるが、その記載されている内容については、教職員Ａのご遺族より納得を得られてい

ない部分もある。  
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＜ 参 考 ＞ 

 

ハラスメントの防止等に関する要綱 

 

（趣旨） 

第１条 この要綱は、教育委員会が所管する各機関におけるハラスメントの防止及び排除のための措置

並びにハラスメントに起因する問題が生じた場合の措置に関し、必要な事項を定めるものとする。 

第２条 この要綱において、次の各号に掲げる用語の定義は、次のとおりとする。 

一 ハラスメント セクシュアル・ハラスメント、パワー・ハラスメント及び妊娠・出産・育児休業

等に関するハラスメントの総称 

二 職員 本庁各課（室）、各地方機関及び各教育機関に勤務する職員 

三 所属長 本庁各課（室）長、各地方機関の長及び各教育機関の長 

四 セクシュアル・ハラスメント 職員、児童生徒等及び関係者間における他の者を不快にさせる性

的な言動 

五 パワー・ハラスメント 職務上の権限、地位、知識、技能、人間関係等における優位な立場を背

景に、職務遂行上適正な範囲を逸脱して、継続的に職員又は職務上かかわる者の人格・尊厳を傷つ

け、または勤務環境を害することにより、職員又は職務上かかわる者に対し精神的・身体的苦痛を

与える言動 

六 妊娠・出産・育児休業等に関するハラスメント 職員の妊娠・出産等又は妊娠・出産・育児・介

護に関する制度等の利用に関して、不利益な取扱いの示唆、制度の利用の阻害、継続的な嫌がらせ

等により、職務遂行上の必要性がないにも関わらず、当該職員に対し精神的苦痛を与える言動 

七 ハラスメントに起因する問題 ハラスメントのため職員の勤務環境が害されること及びハラス

メントへの対応に起因して職員がその勤務条件につき不利益を受けること並びにハラスメントの

ため児童生徒等の就学上の環境が害されること及びハラスメントへの対応に起因して児童生徒等

が就学上の不利益を受けること。 

 （職員の責務） 

第３条 職員は、教育長が別に定めるハラスメントの防止等に関する指針に十分留意しなければならな

い。 

 （所属長の責務） 

第４条 所属長は、職員がその能力を十分に発揮できるような勤務環境を確保するため、自らの言動に

注意を払うとともに、ハラスメントの防止及び排除に努めなければならない。また、ハラスメントに

起因する問題が生じた場合には、迅速かつ適切に対処しなければならない。 

 （研修等） 

第５条 教育長は、ハラスメントの防止等を図るため、職員に対し、必要な研修等を実施するものとす

る。 

２ 所属長は、ハラスメントの防止等を図るため、職員に対し、第３条に掲げる指針を周知徹底すると

ともに、職場研修等を通じ、日頃から職員の意識啓発に努めるものとする。 

 （相談担当職員） 

第６条 ハラスメントに関する苦情の申出又は相談（以下「苦情相談」という。）に対応するため、各所

属に苦情相談を受け付ける担当職員（以下「相談担当職員」という。）を置き、当該職員には、本庁の

総括課長補佐、地方機関及び教育機関の総括次長等の職にある者並びに各県立学校の教頭及び事務部

長（事務室長、事務長を含む。）をもって充てる。 

２ 前項に定める者のほか、次の者を相談担当職員とする。 

一 総務課職員人事班及び教職員課県立学校人事班の職員 

二 各所属の長が特に指定する職員 

（相談又は苦情の処理） 
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第７条 相談担当職員は、苦情相談を受け付けたときは、事実関係の調査及び確認を行うなどし、当該

問題の迅速かつ適切な解決に寄与しなければならない。この場合において、相談担当職員は、教育長

が別に定めるハラスメントに関する苦情相談への対応指針に十分留意しなければならない。 

 （プライバシーの保護等） 

第８条 相談担当職員及び関係者は、関係者のプライバシーを尊重するとともに、知り得た秘密を厳守

しなければならない。 

 （不利益な取扱いの禁止） 

第９条 所属長及び職員は、ハラスメントに対する拒否、ハラスメントに対する苦情の申出、当該苦情

に係る調査への協力、その他ハラスメントに関して正当な対応をした職員又は児童生徒等に対し、不

利益な取扱いをしてはならない。 

 （措置等） 

第10条 ハラスメントを行った職員に対しては、懲戒処分その他必要な措置を講ずるものとする。 

 （補則） 

第11条 この要綱に定めるもののほか、必要な事項は教職員課長が別に定める。 

 

   附 則 

 この要綱は、平成１１年６月１日から施行する。 

   附 則 

 この要綱は、平成１７年４月１日から施行する。 

   附 則 

 この要綱は、平成１９年５月１５日から施行する。 

   附 則 

 この要綱は、平成２４年４月１日から施行する。 

   附 則 

 この要綱は、平成２９年４月２１日から施行する。 

   附 則 

 この要綱は、令和３年４月１日から施行する。 
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＜ 参 考 ＞ 

 ハラスメントの防止等に関する指針 

 

第１ 基本的心構え 

 ハラスメントをしないためには、職員一人一人が次の事項について十分に認識しなければならな

い。 

１ お互いの人格を尊重しあうこと。 

相手との良好な人間関係ができていると勝手に思い込まないこと。 

２ ハラスメントは人権侵害であること。 

（１）この程度のことは相手も許容するだろうと勝手に思い込まないこと。 

（２）相手が拒否し、又は嫌がっていることが分かった場合は、同じ言動を決して繰り返さないこと。 

（３）ハラスメントであるか否かについて、相手からいつも意思表示があるとは限らないこと。 

 ハラスメントを受けても、相互の立場の格差や職場での人間関係上、明確な拒否の意思表示を

しづらい立場にある場合が多いことに特に留意すること。 

３ ハラスメントは、職場内に限らないこと。 

（例）職場外であっても、親睦会など、職場の人間関係がそのまま持続している席での言動はハラ

スメントになり得る。 

４ ハラスメントは、職員間に限らないこと。 

（例）窓口業務等で接することとなる一般県民、児童生徒、保護者、卒業生、関係業者等との関係

においても起こり得る。 

 

第２ セクシュアル・ハラスメント防止のための留意事項 

 セクシュアル・ハラスメント防止のためには、第１の基本的心構えに加えて、次の事項について

十分に認識しなければならない。 

１ 相手を性的な関心の対象としてのみ見る意識をなくすこと。 

２ 異性を劣った性として見る意識をなくすこと。 

３ 性に関する言動がセクシュアル・ハラスメントに当たるか否かについては、もっぱら相手がどの

ように受け止めるかで判断されること。具体的には、次の点に注意すること。 

（１）親しさを表すつもりの言動であったとしても、本人の意図とは関係なく相手を不快にさせてし

まうことがあること。 

（２）不快に感じるか否かには個人差があること。 

４ セクシュアル・ハラスメントになり得る言動の例 

 セクシュアル・ハラスメントになり得る言動として、例えば、次のようなものがある。 

（１）職場の内外を問わず起きやすいもの 

イ 性的な内容の発言関係 

（イ）性的な関心、欲求に起因するもの 

・ スリーサイズを質問するなど、身体的特徴を話題にする。 

・ 聞くに堪えない卑猥な冗談を交わす。 

・ 体調が悪そうな女性に「今日は生理日か」、「もう更年期か」などと言う。 

・ 性的な経験や性生活について質問する。 

・ 性的な噂を立てたり、性的なからかいの対象とする。 

（ロ）性別により差別しようとする意識等に基づくもの 

・ 「女には仕事は任せられない」、「女性は職場の花でさえあればいい」、「女みたいな考え方を

するな」、「もう少し女らしい服装をしたらどうか」、「女性なのに気が利かない」、「男のくせに

根性がない」などの発言 
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・ 「男の子、女の子」、「お嬢さん、おねえさん（おねえちゃん）」、「おじさん、おばさん」な

どの人格を否定するような呼び方 

・ 女性に対して、幼児に対する話し言葉で話し掛ける。 

ロ 性的な行動関係 

（イ）性的な関心、欲求に基づくもの 

・ 雑誌のグラビア等の卑猥な写真・記事等をわざと見せ、読み上げ、又は話題にする。 

・ 身体を執拗に眺め回す。 

・ 食事、酒宴、デート等にしつこく誘う。 

・ 肩を揉むなど、身体に不必要に接触する。 

（ロ）性別により差別しようとする意識等に基づくもの 

・ 女性であるというだけで職場でお茶入れ、掃除、私用等を強要する。（会計年度任用職員で

あることを理由としても、これらのことを強要してはならない。） 

・ 女性であることを理由として、軽易な仕事のみをさせる。 

（２）主に職場外において起こるもの 

イ 性的な関心、欲求に基づくもの 

 性的な関係を強要しようとすること。 

ロ 性別により差別しようとする意識等に基づくもの 

・ 酒席で、あらかじめ上司の側に座席を指定したり、女性職員を各テーブルに均等に座るよう

に強要する。 

・ カラオケのデュエット、お酌、ダンス等を強要する。 

・ 男性という理由で、飲酒を無理強いする。 

５ 児童生徒等がかかわるセクシュアル・ハラスメントの防止のため、各自が教育公務員として児童

生徒等に健全な教育を施す職責を担っていることを十分に理解するとともに、児童生徒等の心身の

発達段階等を考慮して実情に応じた適切な指導を行い、必要かつ適正な教育活動が確保されるよう

努めること。 

 

第３ パワー・ハラスメント防止のための留意事項 

 パワー・ハラスメント防止のためには、第１の基本的心構えに加えて、次の事項について十分に

認識しなければならない。 

１ パワー・ハラスメントに当たるか否かについては、もっぱら相手の受け止め方でその該否が判断

されるセクシュアル・ハラスメントと異なり、その言動が職務遂行上必要かつ合理的なものであっ

たか、継続して又は繰り返し行われていたか等を踏まえて判断されること。具体的には、次の点に

注意すること。 

（１）必ずしも相手の受け止め方によってパワー・ハラスメントに当たるか否かが左右されるもので

はないが、これに関係なく、相手の性格等を十分に見極めた配慮ある言動が求められること。 

（２）職務を適切に遂行するために、時に厳しい指導が必要な場合もあるが、現に指導を要する事由

と関係のない人柄等に対する批判、非難（対象の逸脱）及び職務遂行上不必要な感情任せの言動

や職務からの排除等（程度の逸脱）はパワー・ハラスメントとなること。 

（３）受手にとって精神的・身体的苦痛を感じさせる言動を繰り返すことがパワー・ハラスメントの

１つの要件であること。ただし、著しく人格・尊厳を傷つける言動や犯罪行為、不正の強要等は、

継続性の有無を問題にするまでもなくパワー・ハラスメントであること。 

２ 職務上の権限を持つ者や指導的な立場にある者は、組織運営上必要な場合には、以下の点に留意

し、職員に対して適切な指導や助言を行うこと。 

（１）職員を育成するという意識を持って指導すること。 

（２）業務の方向性を示した上で指導すること。 

（３）指導するタイミング、場所、方法など、状況に応じて適切に指導すること。 
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３ パワー・ハラスメントは、上司から部下に対するものとは限らないこと。 

（例）職務上の知識、技能に精通した部下が上司を責める言動や、上下関係のない職員同士の人間

関係に基づく嫌がらせなどは、パワー・ハラスメントになり得る。 

４ パワー・ハラスメントになり得る言動の例 

 パワー・ハラスメントになり得る言動として、例えば、次のようなものがある。 

（１）精神・身体に対する攻撃 

・ 長時間立たせたまま激しく叱責する。 

・ 大勢の前で個人名を挙げて非難する。 

・ 正座を強要する。 

・ 飲食を強要する。 

・ 正当な理由なく飲食の代金を支払わせる。 

（２）人間関係からの切り離し 

・ 「あいつは役に立たない」など、評判を落とすようなことを言いふらす。 

・ 打ち合わせに参加させない。参加させても意見を述べさせない。 

・ 理由もなく机を離れた場所に配置したり、別室で勤務させる。 

・ 親睦会等の行事に誘わない。 

（３）職務上の過大又は過小な要求 

・ 些細な失敗を執拗に批判する。 

・ 仕事についての助言を与えずに、仕事や能力を否定する。 

・ 故意に仕事の支持を何度も変更する。 

・ 故意に必要がない作業や作業のやり直しを命じる。 

・ 十分な説明もせず、起案文書を保留したり突き返したりする。 

・ 正当な理由なく、勤務成績を極端に低く評価する。 

・ 仕事を与えない。 

（４）個の侵害 

・ 緊急の要件でないにもかかわらず、休日や深夜に不必要に電話をかけて仕事の確認を求め

る。 

・ 不必要な時間外勤務や休日勤務を強要する。 

・ 宴会や旅行、ゴルフなどのレクリエーションへの参加を強要する。 

・ 私的な遊興のために、飲食店やゴルフ場へ個人の車で送迎を強要する。 

・ 学歴等の身上、私生活、趣味をバカにする。 

（５）勤務環境を害する行為 

・ 机をたたく、いすを蹴飛ばすなど、威圧的な行動をとる。 

・ 文書、資料等を作成者の目の前で破く。 

・ 長時間立たせたまま激しく叱責する（再掲） 

・ 大勢の前で個人名を挙げて非難する（再掲） 

・ 十分な説明もせず、起案文書を保留したり突き返したりする。（再掲） 

 

 なお、以下のような一般的な指導や助言についてまでパワー・ハラスメントと判断されるわけでは

ない。 

【パワー・ハラスメントに該当しないような事例】 

・ 自らの不注意により同様の失敗を繰り返した職員がいたため、上司として叱責した。 

・ 学校運営の観点から、人事異動は本人の希望どおりにならないこともあることを職員に伝え

た。 

・ 勤務時間中に職務外のことに没頭している職員がいたため、職務に専念するよう注意した。 

・ 本人は希望していなかったが、経験年数や職歴を勘案し、職員に校務を割り当てた。 
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第４ 妊娠・出産・育児休業等に関するハラスメント防止のための留意事項 

 妊娠・出産・育児休業等に関するハラスメント防止のためには、第１の基本的心構えに加えて、

次の事項について十分に認識しなければならない。 

１ 妊娠・出産・育児休業等に関する否定的な言動が、妊娠・出産・育児休業等に関するハラスメン

トの発生に原因や背景になり得ること。 

２ 妊娠・出産・育児・介護に関する制度等（以下「制度等」という。）の利用ができること。 

３ 妊娠・出産等をした職員又は制度等を利用する職員の側においても、周囲と円滑なコミュニケー

ションを図りながら自身の体調、制度等の利用状況等に応じて適切に職務を遂行していくという意

識を持つこと。 

４ 妊娠・出産・育児休業等に関するハラスメントになり得る言動の例 

 妊娠・出産・育児休業等に関するハラスメントになり得る言動として、例えば、次のようなもの

がある。 

（１）不利益な取扱いの示唆 

・ 制度等の利用を理由として、「評価が下がるかもしれない」など、不利益な取扱いを示唆する。 

（２）制度等の利用の阻害 

・ （上司の職員が）制度等を利用しないように言う。 

・ （同僚の職員が）制度等を利用しないように繰り返し言う。 

（３）継続的な嫌がらせ等 

・ 嫌がらせと受け取られるような言動を繰り返す。 

・ 妊娠を理由として、仕事を与えない。 

・ 制度等の利用を理由として、軽易な仕事のみをさせる。 

 

第５ 良好な勤務環境を確保するために認識するべき事項 

１ ハラスメントの問題を提起する者を「問題職員」として見ないこと。 

２ ハラスメントを職場全体の問題として捉えること。 

 ハラスメントは、加害者・被害者の当事者間のみの問題にとどまらず、周囲の職員にとっても不

快な勤務環境となり、執務効率にも支障を生じさせる。また、ハラスメント行為を行う公務員がい

ること、公務の職場でハラスメントが起きていること自体が、公務に対する信用を損なう場合があ

り得ることに留意すること。 

３ パワー・ハラスメント及び妊娠・出産・育休休業等に関するハラスメントの発生を防止するため

には、職場内のコミュニケーションの確保が大切であること。 

（１）職員は、普段から「報告・連絡・相談」など職務内外を問わずコミュニケーションを大切にし、

誤解や行き違いを生まないように留意すること。 

（２）管理監督者（管理職手当が支給される者をいう。以下同じ。）は、風通しの良い職場づくりに努

めること。 

 職場における人間関係の希薄化や職員に心の余裕がなくなった場合などに、ハラスメントが

起こりやすいことから、管理監督者は、率先してあいさつや声がけをするとともに、職員間のコ

ミュニケーションが円滑に行われているか常に目を配ること。 

 

第６ ハラスメントに起因する問題が生じた場合において職員に望まれる事項 

１ ハラスメント被害を受けたと思うときにとるべき対応 

 相手方は、自身の行為がハラスメントと受け取られていることに気づいていない場合が多いた

め、ハラスメントを無視したり受け流したりして一人で我慢しているだけでは、必ずしも状況が改

善されるとは限らない。心身の健康を害したり、職務の遂行に支障をきたしたいりといった深刻な

被害に発展させないため、また、他に被害者を作らないためにも、次のような行動が望まれる。 
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（１）相手に対して明確に意思表示をすること。 

 はっきりと拒否や講義棟の意思表示をすることが重要であり、直接相手に言いにくい場合は、

手紙等の手段をとるという方法もある。 

（２）ハラスメントを受けた日時、内容等について記録しておくこと。 

（３）相談担当職員や身近で信頼できる同僚又は知人等に相談すること。 

２ ハラスメントが見受けられる場合にとるべき対応 

 ハラスメントが見受けられる場合は、第三者として気持ちよく勤務できる環境づくりをするため

に、次のような行動が望まれる。 

（１）加害者に注意を促すこと。 

 加害者の行為がハラスメントと受け取られていることを気付かせるため早めに注意を促し、

ハラスメントの進行を防ぐことが大切である。 

（２）被害者に声をかけて相談に乗ること。 

 ハラスメント被害を受けている者は、職務への影響や将来の人事評価等のことを考えて、相談

することをためらうことがあるため、気が付いたことがあれば、まわりの人間が声をかけて気軽

に相談に乗ることが大切である。 

（３）職場全体の問題として話し合うこと。 

 ハラスメントが複数の職員に対して行われている場合又は複数の職員が特定の職員に対して

行っている場合は、職場全体で話し合い、所属長や相談担当職員に相談するか、直接相手と話し

合いを持つことも大切である。 

 



１ 対象生徒

・ 平成３０年４月 県立高校入学 男子生徒

・ 令和 ２年４月 他の高校へ転学、令和３年３月卒業

宮城県いじめ防止対策調査委員会調査報告書（答申）について

いじめ重大事態に対する答申について

入学当初の平成３０年４月頃から、所属する部活動の外部指導者
による暴言、体罰、部員によるいじめや学校の不適切な対応により、
平成３１年４月に適応障害の診断を受け、令和元年１２月以降は学
校に登校できなくなり、令和２年４月に他の高校へ転学した。
対象生徒及び保護者から令和元年５月に県教育委員会へ、第三

者による公平・中立な立場から、「外部指導者による体罰等の行為
に起因して、部員によるいじめを受けたことや学校の不適切な対応
により、心身に重大な被害が生じたので調査をしてほしい」旨の依頼
があった。また令和元年９月には外部指導者の体罰等と学校等の不
適切な対応を先に調べてほしいとの要望が出され、令和２年
１月３１日、県教育委員会より県いじめ防止対策調査委員会に諮問
し、県いじめ防止対策調査委員会にて調査を行ってきた。

※ 外部指導者について
顧問の教諭等と連携・協力しながら部活動のコーチ等として、専

門的な知見を生かした技術的な指導を、生徒の技術段階に合わせ
て行う。

教 育 長 報 告 （ ２ ）

２ 概要

３ 経緯
○令和２年１月３１日

宮城県いじめ防止対策調査委員会へ諮問
特別部会（第三者委員会）の設置

○令和２年度から令和４年度
特別部会２１回、ヒアリング調査６回、アンケート調査を２回実施

○令和５年７月１４日

第２２回特別部会開催（最終回）
○令和５年１２月２１日

第二回いじめ防止対策調査委員会において調査報告書（答申
案）を審議

○令和６年２月
調査報告書（答申案）完成

○令和６年３月３日

調査報告書（答申）公表版を対象生徒保護者に確認
○令和６年４月２８日

対象生徒及保護者が特別部会長宛てに再調査を求める意見書
を提出

○令和６年４月から６月

県いじめ防止対策調査委員に対し意見書についての見解を確認

○令和６年６月から１２月

いじめ重大事態の調査に関するガイドライ ンに基づき、対象生
徒保護者に追加調査の具体的な内容を確認

○令和６年１２月から令和７年１月
県いじめ防止対策調査委員に対して見解を確認し、答申が行わ

れることとなった。
○令和７年７月９日

県いじめ防止対策調査委員会より答申
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（２） 検討結果

①外部指導者による体罰について
○ 認定した事実を全て指導として許される範囲を逸脱した体罰と
認定。

②いじめ関連について
○ 対象生徒が外部指導者、正顧問、上級生部員との関係で疎外
感を持つようになり、強い心身の苦痛を感じていたとして、いじめ
に該当する状況にあったと認定。

③学校の対応について
○ 正顧問は、多くの部員の前で名指しで注意したり、上級生部員
と対峙している様子を現認した際や担任から鍵当番にかかる相談
を受けた際にも、特段の介入をせず、対象生徒の孤立を助長させ
た。
○ 正顧問と副顧問との意思疎通や正顧問による保護者対応が不
十分であったため、正副顧問間の意見交換がないまま副顧問が
保護者対応を担い、保護者からの要請内容を教頭とだけ共有し、
正顧問、校長とは共有しなかったことが、事後の経過に影響を与
えた。
○ 正顧問は、対象生徒から外部指導者からの暴行について相談
を受けた際や、記録会での虚偽申告について、外部指導者から
厳しい指導がされた際、保護者に特段の説明をしなかった。
○ 教頭は、担当者が一人で課題を抱え込まず、学校組織としての
対応に切り替える責任があったが、その職責を果たさなかった。
○ 校長は、トラブルについて迅速な情報共有がなされず、組織と
しての対応が後手に回った結果、対象生徒が転校せざるを得な
い状況を作り出した。不適切指導について、学校として事実確認
を行い、保護者に回答すべきであったが、対応に至らず管理者と
して職責を果たさなかった。

４ 答申概要

（１） 認定した事実関係

①外部指導者による体罰について
○ 外部指導者は、正顧問から２度注意を受けたにもかかわらず、
対象生徒を「サル」と呼ぶことを止めなかった。
○ 対象生徒が、記録会にて虚偽申告をしたため、多数の部員の前
で厳しく叱責した。
○ 腹筋を鍛えるためとの理由から、対象生徒の腹部を拳で叩いた。
○ 対象生徒から、点取り勝負をしてほしいと何度も申し出があり、
断っても近づいてきたため、近寄らないように義足を振り回すように
前に出したところ、対象生徒に当たった。
○ 他の部員に対象生徒のことを「むかつく」、「生意気」などと述べ、
部活動内での態度、行動を批判した。

②いじめ関連について
○ 上級生部員は、対象生徒に対し練習場の鍵当番を任せなかった
り、鍵当番運用について苦言を述べたりした。
○ 鍵当番のトラブルは正顧問のいない時に発生しており、対象生
徒は練習時間が奪われると感じるとともに、疎外感を持つ状況が継
続した。
○ 外部指導者が雑談した際、対象生徒から注意されたことに対し
文句を述べたり、練習を妨げられた際に、強い口調で「なんで邪魔
するんだ」と述べたりした。
○ 生徒による自主的な競技会が開催されたが、対象生徒への連絡
はなかった。

③重大事態関連
○ 対象生徒は平成３１年４月２８日に仙台市内の医療機関を受診し
適応障害の診断を受けた。平成３１年４月以降、対象生徒は部活動
への参加が少なくなり、令和元年１２月以降は学校に登校できなく
なった。令和２年４月に他の高校へ転学した。

宮城県いじめ防止対策調査委員会調査報告書（答申）について
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④重大事態関連について
○ 外部指導者による不適切な指導や、学校の不適切な対応など
が要因となって、対象生徒が心身の不調に陥り、学校に登校でき
なくなり、転校をも余儀なくされた。このようにしてもたらされた結果
は、まさに重大である。その結果に対する学校としての責任は重
い。

⑤宮城県教育委員会による対応について

○ 県教育委員会が行った関係者からの聴き取り調査に関する資料

は、関係者の供述要旨は記載されていたが、具体的な供述内容は

保全されていなかった。

⑥本事案の総括について

○ 部活動に関して、外部指導者、正顧問、教頭及び校長との間で

学校教育の一環としての位置づけと教育的意義について、共有さ

れていなかった。

○ 外部指導者が担当できる役割や範囲を、学校が明確に伝えるべ

きであったが怠ったことにより、不適切な指導に至り、結果としてい

じめが起きた。外部指導者に対する教育や研修などの環境整備を

行うのは、管理職の責任である。

○ 学校の管理職が、もっと速やかに事実確認や保護者対応に入る

べきであった。

５ 再発防止に向けた取組
（１）部活動における指導体制の構築

①今回の事案を踏まえたこれまでの取組

○ 本来、教育活動の一環として行われる部活動は、スポーツや

文化的な活動に興味と関心を持つ同好の生徒が、教員等の指

導下、自発的・自主的に行うものであり、個々の活動の楽しさや

喜びを味わい、学校生活に豊かさをもたらす意義がある。全教

職員がその意義を理解し、生徒の能力・適性、興味・関心に応じ

つつ、生徒の個性や特性に寄り添い、健康・安全に留意しなが

ら指導できるよう、この事案を受けて県教育委員会では、部活

動指導者の研修のための「部活動指導者研修テキスト」及び研

修用動画を作成し、これを活用した研修を各校にて毎年行うよう

周知徹底した。

○ 外部指導者が生徒指導をするまでに及んだり、威圧的で行き

過ぎた指導に発展したりするなど、本来の役割から逸脱するよ

うな行為が行われないよう、研修テキストの中で管理職、顧問、

外部指導者それぞれの身分や役割等を明確にした。

また、顧問・副顧問と外部指導者が、連携・協力を図りながら、

指導の在り方や指導計画、指導目標等についての認識を共有

し、生徒の個性に応じた適切な指導がなされるよう、外部指導

者も対象として、県スポーツ指導者研修会、県・地域クラブ指導

者研修会を実施している。

②今後の取組について

○ 今回の答申を踏まえ、社会の変化に合わせて、「研修テキス

ト」の見直しを図るとともに、学校現場での研修を徹底する。

○ 部活動の指導において、外部指導者を任用する場合には、そ

の役割が教員の技術指導の補完を担うものであるとの認識を

管理職及び顧問等が深め、外部指導者が技術指導に専念でき

るよう各校への指導を徹底する。

宮城県いじめ防止対策調査委員会調査報告書（答申）について
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（３）いじめ問題の防止徹底

○ 各校が定める「学校いじめ防止基本方針」に基づくアンケート調

査等を活用し、いじめのみならず、不適切な指導や体罰・ハラスメ

ント等を含めた諸問題の早期発見・早期対応を徹底する。

○ 管理職のリーダーシップの下、教職員や外部指導員等が問題を

一人で抱え込まないように、組織的な対応を行うよう各校への指導

を徹底する。

○ 県教育委員会および学校において調査、聴き取りや面談等を

行った場合は、記録を適切に管理することを徹底する。

○ いじめ問題の解決にあたっては、スクールカウンセラーやスクー

ルソーシャルワーカーといった外部専門家との連携が有効である

ため、連携体制をより一層強化していく。

（２）体罰・ハラスメントの根絶

○ あらゆる教育活動において、「体罰やハラスメントは絶対に許さ

ない」といった共通認識のもと、体罰やハラスメント防止に向けた指

導資料集を活用した各校での校内研修会の実施を徹底する。

○ 学校内にて「場合によっては体罰もやむを得ない」などといった

誤った考え方を容認する雰囲気がないか、「体罰等防止のための

セルフチェックシート」等を活用し、常に個々が省みるとともに、管理

職が個々と面談を実施し未然防止に恒常的に取り組む。

○ 体罰やハラスメントに関して、直接生徒が管理職へ相談できるよ

う相談用ＱＲコードを記載したポスターを校内に掲示するなど、生徒

が相談しやすい環境を整える。

○ 不適切な指導や体罰・ハラスメント等、生徒・保護者からの訴え

があった場合は、管理職が速やかに実態把握できる体制を整備し、

事実関係に対して、学校内で情報共有を行い組織での対応を徹底

する。

○ 体罰を把握した場合、管理職は直ちに体罰を行った教職員等を

指導し、再発防止策を講じ、学校組織として対応を行うよう、管理

職への指導を徹底する。

宮城県いじめ防止対策調査委員会調査報告書（答申）について
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今後の流れ

調査報告書 対象生徒、保護者からの意見書添付
（答申）

調査報告書、 所定様式による知事報告
再発防止策の 調査報告書及び対象生徒、保護
説明 者からの意見書添付

県教育 委員会

知 事 部 局

いじめ防止対策調査委員会

対象生徒・保護者

宮城県いじめ防止対策調査委員会調査報告書（答申）について
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はじめに 

 

 本答申は、令和２年１月になされた宮城県教育委員会教育長からの諮問に

対して行うものです。諮問は、「いじめ防止対策推進法」と「いじめ防止対

策調査委員会条例」に基づき、「宮城県いじめ防止対策調査委員会」に行わ

れました。そして、特別部会が設置されて６名の委員により調査が進められ

てきました。 

 諮問の内容並びに理由は、県内の高等学校に在籍する生徒及びその保護者

から、生徒が所属する部活動において、外部指導者による体罰等の行為に起

因して、部員によるいじめを受けたことや学校の不適切な対応により、心身

に重大な被害が生じたので、調査をしてほしい旨の依頼(令和元年５月２４

日)があったことに依ります。また、同年の９月３０日には、外部指導者の体

罰等と学校等の対応を先に調べてほしいとの要望書が提出され、口頭でもそ

の他の関連する事案について調査依頼がありました。 

 これらの経緯や事由を受けまして、本特別部会では、当時の校長、教頭、

部活動に関わる正顧問と副顧問、外部指導者、部員、地域の関係者、そし

て、ご本人とその保護者に対しての聴き取り調査(再調査も含む)を実施しま

した。 

 そして、２２回の部会審議を経て、本答申を作成致しました。 

 

 なお、中学校や高等学校の部活動においては、学校教育法施行規則の改正

によって、平成 29 年４月１日より、「部活動指導員」の制度化が始まり体

制の整備が進められています。本答申でも指摘しましたように、「学校と顧

問と外部指導者との連携・協力(役割分担)」については重要課題であります

ので、本答申を参考に再確認して頂きたいと願います。 

 また、本件の保護者からは、「再発防止」を強く要望されています。 

 以上のことから、本答申で「終わる」のではなく、「今後に活かされた

い」と願うばかりであります。 

 

         令和５年１２月２１日 

         宮城県いじめ防止対策調査委員会 特別部会長 白石雅一 
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第１ 本答申の経緯等 

 

 １ 本答申は、令和２年１月３１日に宮城県教育委員会より、宮城県いじめ

防止対策調査委員会（以下、「当委員会」という。）に対し、いじめ防止

対策調査委員会条例（平成２６年３月２７日宮城県条例第６号。以下「本

条例」という。）第２条に基づき、以下の諮問（以下、「本諮問」とい

う。）がなされたことに対する答申である。 

記 

   県立高等学校に在籍する生徒及びその保護者から、平成３０年４月ころ

から、外部指導者による体罰等の行為に起因して、部員によるいじめを受

けたことや学校等の不適切な対応により、重大事態に至ったという申し立

てがあったことについての事実関係等の調査。 

以上 

 ２ 令和２年１月３１日、当委員会は、宮城県いじめ防止対策調査委員会運

営要項第３条第２項に基づき、特別部会（以下、「本部会」という。）を

設置した。なお、本部会委員６名は、いずれも宮城県教育委員会及び本諮

問における在籍生徒（以下、「対象生徒」という。）と利害関係はない。 

 

役 職 氏 名 所 属 等 

部会長 白石 雅一 宮城学院女子大学 教授 

委 員 千葉 宗久 宮城県人権擁護委員連合会 会長 

委 員 金澤 孝司 弁護士 

委 員 小野寺 宏一 弁護士 

委 員 小泉 祥一 
東日本国際大学 非常勤講師 

白鷗大学 名誉教授 

委 員 岡本 浩行 宮城県高等学校定時制通信制教育振興会 会長 
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 ３ 本部会による調査経過 

⑴ 本部会の開催 

全２２回にわたり本部会を開催し、委員間で意見交換、情報共有を行

った。 

  ⑵ ヒアリング調査 

本部会では、対象生徒、対象生徒の保護者、○○部外部指導者（以

下、「外部指導者」という。）、○○部正副顧問（合計３名）、対象生

徒の学級担任、○○部部員１１名、校長、教頭、県○○協会事務局長に

対するヒアリング調査を実施した。 

なお、対象生徒及び○○部員に対するヒアリングの際には、各保護者

の同席を認めた。 

  ⑶ 調査資料 

本部会での事実調査にあたり、上記ヒアリング調査に加え、 

・宮城県教育委員会による提供資料（対象生徒の保護者から○○高等

学校（以下、「高校」という。）に提供された資料、高校から宮城

県教育委員会に対する報告文書、宮城県教育委員会教職員課、同高

校教育課及び同スポーツ健康課作成にかかる資料など） 

・保護者から本部会に提出された資料（保護者作成の報告書、診断

書、ＬＩＮＥ 、電子メール、録音反訳文など） 

・本部会による○○部顧問等に対するアンケート調査 

・対象生徒が外部指導者に対して提訴した損害賠償請求訴訟（・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・以下、「関連訴訟」という。）における判決文 

   等による調査を実施した。 
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特別部会等の日程 

開 催 日 内   容 

令和２年 １月３１日 第１回特別部会 

令和２年 ２月 アンケート調査（部員） 

ヒアリング調査（対象生徒の保護者） 

令和２年 ２月２６日 第２回特別部会 

令和２年 ３月 ヒアリング調査（校長、教頭、正顧問、外部指導者、 

部員、競技団体関係者 等） 

令和２年 ３月２６日 第３回特別部会 

令和２年 ６月 ヒアリング調査（前校長、副顧問 等） 

令和２年 ７月１０日 第４回特別部会 

令和２年 ７月１７日 第５回特別部会 

令和２年 ８月 ヒアリング調査（対象生徒、正顧問 等） 

令和２年 ９月１６日 第６回特別部会 

令和２年１０月１２日 保護者説明会 

令和２年１０月２３日 第７回特別部会 

令和２年１１月２０日 第８回特別部会 

令和２年１２月 ヒアリング調査（前校長、教頭、正副顧問、担任 等） 

令和３年 １月２９日 第 9 回特別部会 

令和３年 ３月２６日 第１０回特別部会 

令和３年 ５月２６日 第１１回特別部会 

令和３年 ７月３０日 第１２回特別部会 

令和３年 ９月２８日 第１３回特別部会 

令和３年１０月２９日 第１４回特別部会 

令和４年 １月２１日 第１５回特別部会 

令和４年 ２月 ４日 ヒアリング調査（対象生徒、対象生徒保護者） 

令和４年 ４月 ８日 第１６回特別部会 

令和４年 ４月 アンケート調査（正顧問、副顧問 等） 

令和４年 ６月２１日 第１７回特別部会 

令和４年 ９月２７日 第１８回特別部会 

令和４年１０月２８日 第１９回特別部会 

令和４年１２月１６日 第２０回特別部会 

令和５年 １月２２日 保護者説明会 

令和５年 ３月２８日 第２１回特別部会 

令和５年 ４月２３日 保護者説明会 

令和５年 ７月１４日 第２２回特別部会 

令和５年１０月１８日 保護者説明会 

令和５年１１月 １日から 

令和５年１２月１１日まで 
委員による答申案の審議 

令和５年１２月２１日 調査結果（答申案）の報告 
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第２ 本部会が認定した事実関係（外部指導者による体罰関連） 

 

 １ 外部指導者は、対象生徒に対して高校入学前から、対象生徒が所属して

いた地元○○競技団体を通じて、○○の技術指導を行っていた。 

   なお、確定した関連訴訟判決では、平成２７年夏ころから、外部指導者

が、対象生徒の行動が活発で休憩時間も騒がしいことなどから、対象生徒

を「サル」と呼ぶようになったこと、平成２７年秋ころから、挨拶のつい

でに拳で対象生徒の腹を叩いたり、義足や健側の足先で、対象生徒のすね

やふくらはぎのあたりを、時にふざけるように軽く蹴ったりすることがあ

ったこと、平成２８年にフォーム指導の際、矢を構えた状態の対象生徒に

対し、矢を持って矢先を対象生徒の右手に近づけ、右手が矢先に当たらな

いように打てと指導し、その結果、対象生徒が矢を放った後に右手が矢に

当たってしまい、右手に出血する傷跡が残る怪我をした事実が認定されて

いる。 

 ２ 対象生徒が高校進学後、外部指導者は高校の○○部の技術指導者とし

て、引き続き対象生徒の○○の技術指導を担当した。 

 ３ 高校入学後も、外部指導者は対象生徒を「サル」と呼ぶことを止めなか

った。入学直後、対象生徒から相談を受けた正顧問が、外部指導者に対

し、「サル」と呼ぶことを止めるように求めたにも拘わらず、外部指導者

は「サル」と呼ぶことを止めなかったため、正顧問から２度目の注意喚起

をされた経過もあった。少なくとも、平成３０年夏ころまで、外部指導者

は対象生徒を「サル」と呼ぶことを止めなかった。 

 ４ 平成３０年５月１８日、県総体のメンバー選考のための記録会におい

て、対象生徒が自分の○○を実際より高く報告した。○○競技において虚

偽申告は重大な非違行為であるとして、外部指導者が対象生徒を多くの部

員の前で厳しく叱責した。 

 ５ 平成３０年５月（上記４との先後関係は不明である。）、対象生徒から

正顧問に対し、外部指導者に腹を叩かれたとの申告があり、正顧問が外部

指導者に事実確認をした。外部指導者は、腹筋を鍛えるため、対象生徒を

含む数人の部員の腹部を拳で軽く叩いたことがあったと説明した。正顧問

は、外部指導者によるトレーニング上のコミュニケーションの一環として

許容されるものと判断し、管理職には報告しなかった。一方で正顧問は、

外部指導者に対し、対象生徒が嫌がっているので、腹部を拳で叩くことは

やめるように注意した。 
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 ６ 平成３０年６月にも、対象生徒が正顧問に対し、外部指導者から義足で

蹴られたとの申告があり、正顧問が外部指導者に事実確認をした。外部指

導者は、対象生徒が○○の勝負をして欲しいと何度も申し出て、断っても

近づいてくるので、自分に近寄らないように義足を振り回すように前に出

したところ、対象生徒に当たってしまったと述べた。そのため、正顧問

は、一切の身体的接触はやめるように忠告したが、故意に相手に危害を与

えようとしたものではなかったことから、管理職には報告しなかった（な

お、関連訴訟判決では、対象生徒が高校進学後、外部指導者が挨拶がわり

に拳で対象生徒の腹を叩く、足先で原告の脚を蹴るなどの行為を続け、フ

ォーム指導として矢を構えた対象生徒の右手の先に手を持った矢の矢はず

（矢先の反対側で○○ともいう。）を近づけて指導することもあったこと

を認定している。）。 

 ７ 時期は特定できないものの、外部指導者は、他の部員に対象生徒のこと

を「むかつく」、「生意気」などと述べ、他の部員らと同調して、対象生

徒の態度、行動を批判したことがあった。 

 ８ 平成３１年１月２８日、対象生徒が外部指導者から厳しく注意され、同

日、対象生徒の父親が副顧問に対し、電話で、外部指導者による不適切な

指導を止めるよう要請した。翌２９日には、対象生徒と母親が来校し、副

顧問に対し、外部指導者への不満や運営体制への疑問が伝えられ、翌３０

日にも、母親から副顧問に対し、電話で、外部指導者の行動に対する学校

の対応について確認依頼があった。 

 ９ 平成３１年２月１日、副顧問から校長に対し、対象生徒及び保護者から

の外部指導者に対する抗議についての報告がなされた。校長は直ちに外部

指導者に電話し、外部指導者は部員への指導からは外れて、○○大会に向

けた練習に専念するように伝えた。 

１０ 校長は、外部指導者による対象生徒に対する体罰は無いとの理解のも

と、他の部員や保護者、スポーツ健康課への報告はしなかった。 

１１ 平成３１年３月２日、○○高校跡地で、○○部が練習をした際、部活動

が終了するころに、外部指導者が自身の練習のために現れたため、対象生

徒と外部指導者が遭遇した。正顧問は、事前に、外部指導者に対し、○○

部の練習場所が、通常の練習場から○○高校跡地に変更になった旨及び練

習時間を伝え、対象生徒と遭遇しないように伝えていたが、外部指導者が

到着した時間と○○部の終了時間が重なったために遭遇するに至った。 
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１２ 平成３１年３月２０日、高校にて、対象生徒の保護者、教頭、正副顧

問、外部指導者立ち会いの下、今後の対象生徒に対する指導のあり方や、

外部指導者による対象生徒に対する不適切な言動に関する事実確認がなさ

れた。 

１３ かかる事実確認に基づき、平成３１年４月２２日、高校にて、対象生徒

の保護者が文面を作成した「念書」に、外部指導者が署名、押印をした。 

 

第３ 本部会が認定した事実関係（部員によるいじめ関連） 

 

 １ 平成３０年８月下旬ころから同年９月上旬ころ、対象生徒は、当番制と

なっていた○○部練習場の鍵当番を任されなかったり、一部の上級生が対

象生徒に対し、鍵当番の運用について苦言を述べたりすることがあった。 

対象生徒は、学級担任に複数回にわたって、かかる鍵当番の運用の問題

について、正顧問に相談しても改善しないことを訴えた。かかる訴えを受

けた学級担任は、正顧問に対し、対象生徒から鍵当番の運用について相談

されたことを伝達した。 

 ２ 平成３０年９月１０日、対象生徒は校内いじめアンケートに「部内でい

じめられている」と記載した。学級担任が対象生徒から聞き取りをしたと

ころ、○○部の上級生部員が、他の上級生部員から「文句があるなら言

え」などと罵倒されているなどの問題があるため、対象生徒がアンケート

に記載したものであることが判明した。学級担任は、学校生活においては

対象生徒が特に落ち込んだ様子は無く、対象生徒自身もこれ以上の調査を

望まない意向であることを確認した上で、顧問に対し、部活動の見守りを

要請した。 

 ３ 平成３０年９月１０日、上級生部員から、正顧問に対し、対象生徒の行

動が部活動内で問題になっているので、相談をしたいとの申出があった

（なお、かかる相談に対し、正顧問が上級生部員にどのような助言をした

かは不明である。）。 

 ４ 平成３０年９月１１日、○○部練習場にて、上級生部員と対象生徒が対

峙している様子を正顧問が現認した。かかる状態は、対象生徒にとって著

しい精神的負荷が課せられるものであったが、正顧問は、前日、上級生部

員から相談された件について「話し合っているもの」と理解し、特段の介

入をしなかった。 
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 ５ 平成３０年１０月２０日、正顧問が、対象生徒の競技中の態度につい

て、多くの部員の前で、名指しで注意した。 

 ６ 平成３０年１０月２９日、母親が来校し、教頭及び正副顧問が同席する

席上で、正顧問の指導について抗議をした。また、上級生部員の対象生徒

に対する厳しい言葉についての相談もされた。 

 ７ 平成３０年１１月９日に開催された○○大会にて、対象生徒は団体戦出

場を辞退した。正顧問は、対象生徒が上級生部員に対して拒否感を持って

いたことを認識しつつも、対象生徒が上級生部員を一方的に嫌がっている

状況と認識し、介入は難しいと判断し、対象生徒と上級生部員の関係を取

り持つことはしなかった。 

   なお、このころ、正顧問は、妻の体調不良と、自身の入院が重なってい

た時期であり、○○部への関わりは限定的であった。また、副顧問との連

携も円滑に行われていなかった。 

 ８ 平成３０年１１月から同年１２月ころにかけて、対象生徒は、正顧問に

対し、上級生部員に鍵を隠されたと複数回相談した。正顧問は上級生部員

に事実関係を確認した上で、意図的に隠したものでは無いと判断し、部員

全員に対し、弓具倉庫の鍵は使用後に必ず所定の位置に戻すように指導し

た。なお、このころ、正顧問は家庭の事情により部活動の指導にあたれな

いことが多く、鍵当番の運用を巡るトラブルは正顧問が練習場にいない日

に発生していた。このような鍵の問題が発生するたび、対象生徒は練習時

間を奪われると感じるとともに、疎外感を強く持つようになった。また、

このころ、対象生徒は、○○部の練習においても上級生部員と離れた空間

で練習することが恒常化していた。対象生徒が、日々の部活動において、

正顧問や上級生部員に対して強い疎外感を持つ状況が長期にわたって継続

した。 

 ９ 時期は特定できないものの、外部指導者は、対象生徒の練習態度が悪い

際に、「あいつはまたやらないんだな」と他の部員に述べたり、外部指導

者がシューティングラインで雑談したことについて、対象生徒から注意さ

れたことに対し文句を述べたり、対象生徒から練習の集中を妨げられた際

に、強い口調で「なんで邪魔するんだ」などと述べたことがあった。 

１０ また、休日等に不定期に、○○部員による自主的な競技会が開催された

ことがあったが、対象生徒への連絡はなく、後日、その競技会の開催を知

った対象生徒は、疎外感を持った。 
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第４ 本部会が認定した事実関係（重大事態関連） 

 

   対象生徒は、ストレスで頭痛、腹痛、めまい、眼振のような目の動き、

出血（皮膚の毛細血管拡張）、食欲低下、不安、恐怖感を抱えるようにな

り、平成３１年４月２８日に両親の付き添いで仙台市内の「○○（医療機

関名）」で診察を受けた。適応障害の診断を受け，以後，令和元年１１月

まで合計６回通院した。 

   平成３１年４月以降、対象生徒は○○部への参加が少なくなり、令和元

年１２月以降は不登校になった。令和２年４月に○○高校へ転校した。 

 

第５ 検討 

 

 １ 外部指導者による体罰関連 

   本答申「第２」で指摘したとおり、外部指導者による対象生徒に対する

暴言や暴行が存在した。 

   一方で、外部指導者は、いわゆる「いじり」として、コミュニケーショ

ンの範囲内との認識を有していた。 

   しかし、「サル」は人格を否定するニュアンスを含む言葉であり、対象

生徒が止めるように正顧問に相談し、正顧問から注意喚起がされた後も継

続したことは、明らかに不相当である。 

   また、腹部への接触はその程度、接触の仕方、状況によっては、指導の

一環として許容される余地はありうるものの、対象生徒が嫌がる態様での

暴行は正当化され得ない。対象生徒が正顧問に被害申告をしていること

や、平成３１年３月２０日に行われた事実確認の席上での外部指導者の弁

明状況に照らすと、指導として許容される範囲を逸脱したものであり、体

罰といえる。 

   なお、平成３０年５月１８日、県総体のメンバー選考のための記録会に

おいて、対象生徒が自分の○○を実際より高く報告した際、外部指導者が

対象生徒を多くの部員の前で厳しく叱責した点も、正当な指導の範囲を逸

脱したものである。確かに、○○競技において虚偽申告は重大な非違行為

であり、注意喚起すること自体は、指導の一環として許容されるものの、

他方において、多数の部員の前で、感情的に非難することは相当性を欠く

ものであったと言わざるを得ない。宮城県教育委員会が、当該指導がパワ

ーハラスメントに該当すると認定したことは、相当である。 
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   もっとも、このようなトラブルが発生した要因として、正顧問が、日々

の部活動の指導を外部指導者に依存していたことがある。 

   また、対象生徒から被害申告を受けた後の正顧問の対応にも問題があ

る。外部指導者による暴言及び暴行に関する事実確認も、問題発生後のフ

ォロー（対象生徒や他の部員に対するものに加え、保護者への報告も含

む。）も、学校内での情報共有もいずれも不十分であった。 

   本件トラブルについて、部活動指導を委託された外部指導者の責任は大

きいものの、外部指導者一人だけの問題とすることは妥当ではなく、後述

するとおり、正顧問、教頭、校長にはそれぞれ管理上の責任がある。 

なお、対象生徒による被害申告があった後の正顧問による事実確認が不

十分であったため、外部指導者による暴言や暴行についての、時期、状

況、行為態様について、当部会で具体的に特定することは困難であり、概

括的な認定にとどまらざるを得なかった。 

    

 ２ いじめ関連 

   本答申「第２」及び「第３」で指摘したとおり、平成３０年４月以降、

対象生徒は外部指導者から暴言や暴行を受け、少なくとも平成３０年９月

以降からは、外部指導者、正顧問、上級生部員との関わりの中で、疎外感

を持つようになり、強い心身の苦痛を感じていた。いじめ防止対策推進法

第２条に定める「いじめ」に該当する状況があったものといえる（なお、

同法第２条に定める「いじめ」とは、児童等に対して、当該児童等が在籍

する学校に在籍している等当該児童等と一定の人的関係にある他の児童等

が行う心理的又は物理的な影響を与える行為であって、当該行為の対象と

なった児童等が心身の苦痛を感じているものをいう。）。 

   外部指導者と上級生部員の関係は、他の学年の部員と比べ密であった。

そのような中で、上級生部員と外部指導者が、対象生徒の名前こそ挙げな

いものの、明らかに対象生徒のことであるととれる言い方で、中傷する場

に正顧問が居合わせたことがあり、正顧問が外部指導者に対して止めるよ

うに注意したことがあった。また、上級生部員が、副顧問をしていた当時

の担任に対し、「コーチ（外部指導者）から聞いているので、○○（対象

生徒の名前）とは関わりたくない」と発言したこともあった。 

また、上級生部員による「文句があるなら言え」などの暴言（本答申

「第３」における第１項、第 2 項）が、対象生徒ではなく、別の上級生に

向けられたものであったとしても、このような暴言が飛び交うことが恒常
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化している環境は、対象生徒に恐怖感を与えるものであった。 

なお、このころ、正顧問が家庭の事情等により部活動の指導に当たれな

い日が多くなっていた。本答申「第３」で指摘したとおり、正顧問不在の

際に、鍵の扱いを巡るトラブルも発生した。そのような状況にあって、生

徒それぞれの個性に応じた対応や指導が必要な状況であった。 

にもかかわらず、特段の環境調整を行わなかったことは問題であったと

言わざるを得ない。上記のとおり、正顧問は、対象生徒と○○部の上級生

との関係が良好では無いことを把握していたにも拘わらず、事実確認から

環境改善や指導に至るまでの関わりや対応が極めて不十分であった。この

ことも、対象生徒の疎外感を醸成する一因となったことが窺える。 

以上から、対象生徒が、相当期間にわたって周囲との孤立を深め、これ

に耐え続ける日々を送っていたと言え、○○部内でいじめられていると認

識したことは理解できる。 

 

 ３ 学校の対応 

  ⑴ 生徒への指導・管理体制 

   ア 安全確保の観点 

校務の関係で、正顧問が練習場にいないことが少なくなかった。○

○部員から、「顧問に来て欲しい」との要望が寄せられたこともあっ

たものの、改善には至らなかった。部員が発射した矢が練習場に設営

されていた的を外れ、周囲の物品を破損する事故が発生した際にも、

正副顧問ともに不在であった。なお、スポーツ健康課の報告では、正

顧問が、生徒指導をせずに自分の車の窓を拭いていたのは、安全確保

と指導意欲の面で疑念をもたれかねないとの指摘がされているが、正

当である。 

   イ 正顧問による指導について 

顧問には、生徒それぞれの個性に合わせた指導をすることが望まれ

るところ、正顧問が平成３０年１０月に、多くの部員の前で、名指し

で注意することは、教育的な配慮を欠くものであった。 

     また、本答申「第３」のとおり、平成３０年９月１１日、正顧問は

対象生徒と上級生部員と対峙している様子を現認した際、特段の介入

をしなかった。平成３０年１０月から同年１１月ころに、対象生徒

が、学級担任に対し、複数回にわたって、○○部における鍵当番の運

用に問題があることを相談し、かかる相談を学級担任が正顧問に伝達
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した際にも、正顧問は特段の介入をしなかった。 

正顧問が、校務等の兼ね合いで練習場にいないことがしばしばある

中で、対象生徒が上級生と馴染めない状況にあることを認識した際に

おいても、特段の介入をしなかったことが、対象生徒の部活動内での

孤立を助長させたことは否定しがたい。 

   ウ 正顧問と副顧問及び外部指導者との役割分担 

     本部会におけるヒアリング調査において、正顧問は、正副顧問間の

役割分担について「通常の部活動は正顧問が担当し、遠征や大会の引

率は副顧問が担当」であった旨を回答している。 

     しかしながら、上記のとおり、校務等の兼ね合いで正顧問が練習場

にいないことがしばしばあり、副顧問との意思疎通が不十分であった

ため、正副顧問ともに練習場にいないことがあった（アで指摘した物

損事故が発生した際も、正副顧問ともに不在であった。）。 

     また、正顧問による保護者対応が不十分であったため、保護者は正

顧問への相談はしなくなり、正副顧問間の特段の意見交換がないま

ま、副顧問が保護者対応を担うようになった。副顧問は、当初、正顧

問に報告し情報を共有したものの、正顧問は、保護者対応にほとんど

関与しなかったため、副顧問は、保護者から寄せられた要請内容を教

頭と共有するようになった。 

     一方、外部指導者は、○○部員を活動時間終了後にも残して練習を

させたり、休日に学校を介さずに直接○○部員に連絡して練習に呼ん

だり、菓子や有名選手のサインを与えたりすることがあった。当部会

によるヒアリング調査において、正顧問は、このような外部指導者の

対応について教育的配慮に欠けると感じ、外部指導者に対して何度か

注意をしたと述べている。 

しかしながら、改善が不十分なまま推移した要因として、正顧問

が、○○部における指導の相当部分を外部指導者に委ねていたことが

挙げられる。 

もっとも、この当時、正顧問は、多様な校務等を抱えていたことが

窺える。そのような状況であればこそ、管理職も含めた学校全体で共

有することも指向しつつ、正顧問が中心となって適切な役割分担がな

されるべきであった。 

   エ 保護者との連携 

     平成３０年５月中旬頃、正顧問が、対象生徒から外部指導者からの
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暴行について相談を受けた際や、○○改ざんについて外部指導者から

厳しい指導がされた際、正顧問は、保護者に特段の説明をしなかっ

た。対象生徒が入学して間もないかかる時期に、正顧問が、保護者に

対し、○○部内で起きた不適切な事象を丁寧に説明し、その結果を、

管理職を含む教員及び外部指導者との間で共有できていれば、その後

の経過が大きく異なった可能性がある。 

また、本答申「第３」のとおり、平成３０年９月当時、正顧問は、

対象生徒と上級生部員との関係が良好とは言いがたいことを把握して

いた。対象生徒の担任から、いじめアンケートを踏まえた見守りを要

請された時期とも重なるが、正顧問は積極的な介入をせず、このとき

も保護者への説明はなされなかった。 

保護者との情報共有の観点からも、正顧問の一連の対応には、不十

分な点があったものと指摘せざるを得ない。 

⑵ 教頭の対応について 

    保護者から、副顧問に対して寄せられた情報提供や要望の中で、校内

で共有すべき事柄について、副顧問は、随時、教頭に報告していた。ま

た、保護者から学校に寄せられた電話を、副顧問が数時間にわたって対

応したこともしばしばあった（なお、副顧問は、クラス担任で多忙なと

きにも、対象生徒の保護者対応を担当し続けた。）。 

    教頭は、学校運営の管理者の一員として、担当者が一人で課題を抱え

込まず、学校組織として対応すべき局面を察知し、組織としての対応に

切り替えるべき責任がある。 

本件では、教頭は、その職責を果たさなかったと指摘せざるを得な

い。 

  ⑶ 校長の対応について 

    本部会におけるヒアリング調査にて、校長は、対象生徒と外部指導者

がトラブルについて、平成３１年２月１日まで把握できなかったと述べ

る。平成３０年１０月の段階で教頭が保護者対応している中で、その後

数ヶ月にわたって、校長と情報が共有されなかったことが、学校として

の対応の遅れに結びついた。数ヶ月間にわたって校長と情報が共有され

なかった原因は、本部会における調査でも判然としなかったものの、迅

速な情報共有に至らず、組織としての対応が後手に回る結果に至ったこ

とについて、校長の管理者としての責任は否定しがたい。 

    また、校長は、保護者が申告してきた外部指導者による暴行や暴言、
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不適切指導について、学校としての事実確認を行い、学校としての回答

を保護者にすべきであったが、かかる対応に至らなかった。さらに、対

象生徒が転校せざるを得ない状況を作り出したことも学校として問題で

ある。校長は、学校の管理責任者として担うべき職責を果たさなかった

と指摘せざるを得ない。 

 

 ４ 重大事態関連 

   本答申「第４」で指摘した事実関係に至った要因は、対象生徒と外部指

導者との関係のみならず、正顧問をはじめとする学校の対応、○○部にお

ける疎外、学校と家庭との連携不全など多岐にわたっている。 

したがって、平成３１年４月以降の対象生徒の心身の状況は、外部指導

者による暴言や暴力に端を発することが窺えるが、それだけではなく、正

顧問をはじめとする校長及び教頭による学校としての不適切な対応が大き

な要因となっていることは、否定しがたい。外部指導者による不適切な指

導や、その後の学校の不適切な対応などが要因となって、対象生徒が「第

４」で指摘した心身の不調に陥り、不登校になったばかりか、最終的には

転校をも余儀なくされたのであり、このようにしてもたらされた結果は、

まさに重大である。その結果に対する学校としての責任は重い。 

 

 ５ 宮城県教育委員会による対応 

諮問対象として明記されていなかったものの、本部会では、宮城県教育

委員会の対応について対象生徒の保護者から提供された資料を、随時共有

した。 

宮城県教育委員会では、平成３１年４月１８日の保護者からのメールを

端緒として、本事案を把握した。 

宮城県教育委員会は、高校から、外部指導者による対象生徒に対する体

罰は存在しないとの報告がなされていたものの、宮城県教育委員会として

独自に直接関係者から事情を聴取し、体罰の存在を認定するに至ってい

る。 

もっとも、当部会では、外部指導者による当該生徒に対する暴行に関

し、フォーム指導の際の暴行態様や、宮城県教育委員会が認定した暴行の

事実をそのまま認定できるかについて、慎重に検討を重ねた。特に、外部

指導者による「義足で蹴る」という暴行が、外部指導者の身体の状況に照

らして可能であったか、どのような状況で生じたものであったかという点
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について、本部会内で複数回にわたって議論した。その結果、当部会にお

いて認定した事実経過は、本答申「第２」記載のとおりである。 

宮城県教育委員会が作成した資料（報告書等）には、関係者の供述要旨

は記載されていたものの、具体的な供述内容は保全されていなかったた

め、当部会による関係者に対するヒアリングとの間に齟齬が生じた際、各

供述の信用性判断には限界があった。その結果、外部指導者による当該生

徒に対する暴言や暴行の内容、発生状況、頻度等の認定は、本答申「第

２」のとおり、概括的なものにとどまらざるを得ない部分や、関連判決に

よる事実認定の引用にとどめざるを得ない部分があった。 

また、当初、外部指導者による体罰の存在を否定していた校長が、どの

ような経緯で、体罰の存在を認めるに至ったかも判然としなかった。 

当部会としても、宮城県教育委員会が外部指導者による体罰を認定した

ことは、正当なものであると是認するところであるが、今後、宮城県教育

委員会が事実調査を行う際の各関係者の供述の保全は、検討事項とされる

べきである。 

 

第６ 本事案の総括 

 

   本答申「第５」の第１項から第４項にて指摘したとおり、外部指導者、

正顧問、教頭及び校長の対応には、いずれにも問題があった。 

   不適切な指導を行った外部指導者の教育上の責任はもとより、対象生徒

が強い疎外感を持ち不登校に至ることを防げなかった正顧問、教頭、校長

の管理責任は重いと言わざるを得ない。 

   高等学校の部活動は、学校教育の一環として位置づけて運営されるべき

であるところ、本件では、かかる位置づけが、外部指導者、正顧問、教頭

及び校長との間で共有されていなかった。 

   生徒が安全に生き生きと部活動を行えるための、環境を整える第一義的

な役割を担うべきは正顧問であり、最終的な責任は正顧問や外部指導者の

任命権者たる校長が負うべきものである。もちろん、その役割の一部を外

部指導者に委託することも学校としては可能であるが、その場合は、外部

指導者の担当する役割や範囲を学校として明確にする必要がある。場合に

よっては、外部指導者に対する教育や研修を適切に行い、学校教育の一環

として行われるものであることを外部指導者と共有することが必要であ

る。かかる環境整備を行うのは、管理職である校長及び教頭の責任であ
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る。 

   本件において、対象生徒は、遅くとも、○○大会の出場を辞退した平成

３０年１１月以降は、○○部での活動において疎外感を持ったといえる。

しかし、かかる状態を改善するための学校（顧問、教頭、校長）としての

取り組みは極めて不十分であり、不適切であった。 

   正顧問は、他の校務等で多忙であり、○○部の練習場に行くことが少な

く、正副顧問間の情報共有も不十分な状況が恒常化していた。その結果、

外部指導者が技術指導の枠を超えて、生徒指導の役割も事実上担わせるこ

ととなった。かかる状況において、外部指導者が対象生徒と距離を置くよ

うになったことで、対象生徒が○○部において疎外された感覚に陥ったと

いう機序は、当部会としても否定しがたい。 

なお、副顧問は、外部指導者に生徒指導の役割を担わせることには問題

があると認識しており、折を見て正顧問や教頭に報告したものの、かかる

問題意識は学校全体で共有されるには至らなかった。 

   仮に、外部指導者に生徒指導の役割を担わせるのであれば、対象生徒の

個性に対応した指導のあり方について、学校として外部指導者とも共有さ

れるべきところ、そのような共有がなされることはなかった。外部指導者

が、対象生徒との関わりに距離を置くようになったことにより、対象生徒

は、外部指導者や上級生部員と円滑なコミュニケーションが図れなくな

り、孤立が深まったと指摘せざるを得ない。 

   また、保護者が学校の対応に不信感を持った後の学校の対応について

も、問題がある。 

   保護者対応の多くは副顧問に任され、学校としての対応に切り替わらな

かったことにより、保護者が抱いた心配や疑問についての、共有や解決は

限定的であった。保護者が、外部指導者に対し、念書を求めるに至ったの

は、一向に状況が改善しないことに対する不満が蓄積したことが背景にあ

る。 

   学校としての事実把握と共有、生徒・保護者へのフィードバックが、一

貫して欠けていたと言わざるを得ない。 

   一方で、現場の教員は多忙である。副顧問が保護者対応に苦慮していた

ことを確認した教頭をはじめ、学校の管理職が、もっと速やかに事実確認

や保護者対応に入るべきだったことを最後に改めて指摘する。 


