
教育庁関連情報一覧（令和７年１１月１日～令和７年１１月３０日） 資 料 配 布 （ １ ）

「みやぎ高校生マナーアップフォーラム２０２５」を開催しました。

（担当課：高校教育課）

各校のリーダー層である生徒が、他者を思いやる心情や態度の
育成に係る講演やワークショップに参加することで、マナーアッ
プの意義を確認し、各校のホームルーム活動や生徒会活動を通じ
て、全県でのマナーアップ運動の高揚と推進を図ります。

【概 要】
□ 日 時 令和７年１１月５日(水) 午後１時から午後４時まで
□場 所 宮城県行政庁舎２階 講堂
□ 参加者 県内公私立高等学校代表生徒 ９９人
□ 内 容
・ 講演「日常生活の中のマナーに関する基本的な考え方」
・ ちょっと気にしたいマナーを探るワークショップ

講 師：加藤 瑞貴氏（日本サービスマナー協会マナー講師）
WS担当：髙橋 楓花氏（多賀城高校卒東北芸工大４年）

第４３回宮城県歯科保健大会表彰式を行いました。

（担当課：保健体育安全課）

  
県教育委員会では、県が「歯と口腔の健康づくり月間」と定めて
いる毎年１１月に、歯や口の健康づくりについて関心と理解を深め
てもらう機会として、県及び宮城県歯科医師会とともに宮城県歯科
保健大会を開催しています。
本大会では、宮城県歯・口の健康に関する図画・ポスターコン
クールにおいて、最優秀作品に選ばれた受賞者に表彰を行いました。

【概 要】
□ 日 時 令和７年１１月８日(土) 午後１時から午後１時３０分まで
□ 場 所 ＴＫＰガーデンシティPREMIUM 仙台西口
□受賞者
宮城県歯・口の健康に関する図画・ポスターコンクール表彰
【最優秀賞】
幼 稚 園 の 部 学校法人東音学園 音の光幼稚園

年中 三上 惣士さん
小学校低学年の部 仙台市立吉成小学校 ３年 伊澤 仁乃さん
中 学 校 の 部 宮城教育大学附属中学校 ３年 間野 智遥さん
高 等 学 校 の 部 宮城県宮城野高等学校 ２年 中川 華凜さん



専門教育次世代人財育成プロジェクト中間成果発表会を開催

しました。

（担当課：高校教育課）

  
令和６年度より、石巻地区の専門学科を有する県立高校４校

（石巻商業、水産、石巻工業、石巻北）の代表生徒が中心となり、
各校の専門的な学びを生かしながら産学官の協力を得て、地域の
課題を探り、解決に向けた活動を行ってきました。
これまでの活動や専門高校の学びを、生徒自身が石巻市民や小
中学生に伝える場として、中間成果発表会を開催しました。

【概 要】
□ 日時 令和７年１１月１５日(土) 午前１０時から午後３時まで
□ 場所 サンエー石巻あけぼの店
□ 内容 （１）活動発表

・ 石巻地区の企業についてのポスターセッション
・ 商品開発に係る市場調査
（２）各学校の魅力発信
・ 学校紹介チラシ等の配布
・ 各学校の生産物等の販売
・ 小学生の接客販売体験
・ 作品展示及びものづくり体験

令和７年度「未来へつなぐ学校と地域の安全フォーラム」を開

催しました。

（担当課：保健体育安全課） 

県教育委員会では、地域・学校・研究機関などがそれぞれの立場
で行っている「学校安全の取組」を共有し、さらに連携を深め、学
校安全の発展を図るため、東北大学災害科学国際研究所とともに、
安全フォーラムを開催しています。
今回のフォーラムでは、東北大学災害科学国際研究所の栗山所長
より基調講演を頂いたほか、児童生徒等の安全確保につながる取組
事例の発表等を行いました。

【概 要】
□ 日 時 令和７年１１月１９日（水)

午前９時５０分から午後３時５０分まで
□ 場 所 東北大学百周年記念会館 川内萩ホール
□参加者 県内外の教職員等４７６人
□ 内 容 ・ 基調講演「命を守る防災～今、何ができるか～」

・ 交通安全、生活安全、災害安全に関する取組事例発表
（石巻市立中里小学校、東松島市立鳴瀬未来中学校他）
・ パネルディスカッション
・ 関係機関からの情報提供



宮城県立松陵支援学校の開校記念式典を行いました。

（担当課：特別支援教育課） 

前身である宮城県立小松島支援学校松陵校に、新しく高等部を設
置することにより、全学部を揃えた一つの特別支援学校として今
年４月に開校した宮城県立松陵支援学校において、開校記念式典
を行いました。

【概 要】
□ 日 時 令和７年１１月２０日(木）

開校記念式典 午前１０時から午前１０時４０分まで
開校記念セレモニー 午前１０時５５分から午前１１時１５分

まで
□ 場 所 宮城県立松陵支援学校 体育館
□主 催 宮城県立松陵支援学校
□参加者 ２９４人（来賓９０人、児童生徒１４１人、保護者６３人）



令和 7年度宮城県検証改善委員会報告書 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「子供も先生も、学びの主人公に」 
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宮城県教育委員会 
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「主体的・対話的で深い学び」の充実に向けて 
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学力・学習状況調査から読み解く 
（主に管理職・研究（教科）主任・学年主任・学級担任等の先生方に） 

 

 

 

１  調査結果の活用について（国語科を例に）                        １                                      

２  各教科 

（１） 国語科                                                         ３ 

① 宮城県児童生徒の調査結果・分析            

小学校      中学校 

② 課題から迫る授業改善・教材研究 

【小学校・中学校：読むこと】 

小学校問題分析    中学校問題分析 

教材研究（小学校・中学校共通） 

 

（２） 算数・数学科                                                   １１ 

① 宮城県児童生徒の調査結果・分析             

小学校      中学校 

② 課題から迫る授業改善・教材研究 

【小学校：数と計算、図形  中学校：関数、数と式】 

小学校問題分析    中学校問題分析 

小学校教材研究    中学校教材研究 

 

（３） 理科                                                          １９ 

① 宮城県児童生徒の調査結果・分析            

小学校      中学校 

② 課題から迫る授業改善・教材研究 

【小学校：エネルギー  中学校：地球】 

小学校問題分析    中学校問題分析 

小学校教材研究    中学校教材研究 

令和７年度宮城県検証改善委員会報告書  目次 

本報告書は、宮城県検証改善委員会が、児童生徒の「主体的・対話的で深い学びの充実」に向けた

学校改善・授業改善を図るために作成したものです。 

学校現場や各種研修会で幅広く活用されることを期待しています。 

学習状況を把握・分析し、

確かな学力を身に付けさせ

たい。 

授業力（教材研究力）

を高めるためには… 

アンダーライン部分をタップすると、そのページに移動します。 
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児童生徒質問調査結果から読み解く 
１  「自己肯定感」を高める 

（主に生徒指導主任（生徒指導主事）・学年主任・学級担任等の先生方に） 

 

 

 

 

 

自己肯定感と社会性                                                 

質問調査のクロス集計から自己肯定感を高める取組のヒントを見いだします 

 

生徒指導の実践上の４つの視点を意識した働き掛けのヒント 

集団活動の中で自己肯定感を高める働き掛けを提案します 

 

２  「主体性」を引き出す 

（主に管理職・特別活動主任・学年主任等の先生方に） 

 

 

 

 

主体的な学習態度と学力の関係                                        

児童生徒質問調査の経年比較や教科とのクロス集計から主体的な学習態度と 

学力（算数・数学）の関連を示します 

 

児童生徒の主体性を支える教員の主体的・協働的な取組                   

「学年チーム」が児童生徒の主体性を引き出す具体例を示します 

 

教育学の観点から学力向上に向けた提言 

「これから求められる国語の授業づくり」                                  

宮城教育大学教育学部               教授 児玉 忠  

 

「これから求められる算数の授業づくり」                                  
宮城教育大学大学院教育学研究科     教授 市川 啓  

 

 

参考となる Web サイト一覧                                            

子供の学びを支援する５つの提言                                       

「学校教育に期待すること」  委員一覧 

児童生徒の自己肯定感

向上につながる集団づ

くりを知りたい。 

 

全校体制で児童生徒の

自己肯定感を高める取

組を考えたい。 

先生方の主体性を更に

引き出すには… 
子供たちの主体性を引き出して、

成長を支えたい。 

P27  
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P31 
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＜調査結果の活用について＞ 
各教科でまとめました「調査結果」ページの見方について、小学校国語科を例に示します。 
こちらの見方を参考に、本県だけでなく、自校の調査結果の分析にご活用ください。 

下線部分をタップしてExcelファイルをダウンロードします。

自校の数値を入力すると箱ひげ図が完成し、宮城県や全国と

比較できます。 

自校の数値を記入します。 

正答数ごとの層分布を

全国の４つの学力層と

同じ区切りにして宮城

県と比較しています。 

学力層の割合を

示しています。 

自校の数値を

記入します。 

データの最大値です。 

第 3四分位（データを

小さい順に並べたときの

75％の位置）です。 

縦軸は正答数

です。 

中央値（データを小さい

順に並べたときの 50％の

位置：第 2四分位）です。 

箱ひげ図から、宮城県の分布は中央

値付近にまとまり、ばらつきはやや

小さいものの、上位層が少ないこと

が分かります。 

データの最小値で

す。 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

自校 宮城県 全国

箱ひげ図

第１四分位（データ

を小さい順に並べたと

きの 25％の位置）で

す。 

仙台市を含む

結果です。 
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＜調査結果の活用について＞ 

自校の数値を記入します。 

平均正答率が高かった

問題と低かった問題を

取り上げています。 

自校の数値を

記入します。 

宮城県の調査結果の

まとめになります。 

全国と比較して、特に宮城県の児

童生徒における無解答率が高か

った問題を取り上げています。 

自校の調査結果をまとめて

みましょう。 
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（１）調査結果概況 

    

 児童数 平均正答数 平均正答率（％） 中央値 

自 校 
 
 

     ／ １４   

宮城県（公立）  １７，０５３ ９．１ ／ １４ ６５  ９．０ 

全国（公立） ９３６，１３７ ９．４ ／ １４ ６７ １０．０ 

 

（２）正答数分布グラフ（横軸：正答数 縦軸：割合）と正答数ごとの層分布（全国四分位） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ★「箱ひげ図」による層分布（縦軸：正答数） 

   

 自校 宮城県（公立） 全国（公立） 

第 3四分位          問 １１．０問 １２．０問 

第 2四分位          問 ９．０問 １０．０問 

第 1四分位          問 ７．０問 ７．０問 

 

 

 

 

 

 

 

 

 宮城県 

（公立） 

全国 

（公立） 

1２～1４問 ２４．４ ２７．７ 

1０～1１問 ２４．６ ２６．０ 

７～９問 ３０．７ ２８．５ 

０～６問 ２０．３ １７．８ 

 小学校国語科の調査結果 

※全国の学力層（四分位）と同じ区切りで宮城県の学力層（四分位）を比較 

※自校の学力層（四分位）を算出し、全国・宮城県と比較 

下の URL からファイルをダウンロードして自校の四

分位を入力し、箱ひげ図に表して全国、宮城県と比較

できます。ぜひご活用ください。 

（箱ひげ図作成 Excel ファイル） 

0%

5%

10%

15%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

児童数

宮城県
（公立）

宮城県
（公立）

全国
（公立）

１４問 779 4.6 5.4

１３問 1,472 8.6 9.9

１２問 1,906 11.2 12.4

１１問 2,079 12.2 13.3

１０問 2,119 12.4 12.7

９問 2,031 11.9 11.3

８問 1,772 10.4 9.6

７問 1,439 8.4 7.6

６問 1,092 6.4 5.8

５問 858 5.0 4.3

４問 609 3.6 3.0

３問 459 2.7 2.1

２問 255 1.5 1.3

１問 128 0.8 0.7

０問 55 0.3 0.6

正答数

正答数集計値

割合(％)
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（単位：％） 
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/1FCSuSHTOTvx5sm-XG8sg1YtdQOBg7KEG/edit?usp=sharing&ouid=114483164774369343591&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1z2oNeY2ckYxo3xMzeLmRSBSUfi9LCi0K/edit?gid=657718943#gid=657718943


（３）領域別の平均正答率 

領域 問題数 

正答率（％） 

自校 
宮城県 

（公立） 

全国 

（公立） 

知識及び

技能 

（１）言葉の特徴や使い方 ２ 
 

７１．７ ７６．９ 

（２）情報の扱い方 １ 
 

５９．３ ６３．１ 

（３）我が国の伝統文化 １ 
 

８０．５ ８１．２ 

思考力、

判断力、

表現力等 

A 話すこと・聞くこと ３ 
 

６５．７ ６６．３ 

B 書くこと ３ 
 

６７．２ ６９．５ 

C 読むこと ４ 
 

５６．５ ５７．５ 

 

（４）問題別調査結果 

① 成果の見られる問題（◇）と課題の見られる問題（◆） 

 問題番号 

形式 領域 出題の趣旨 
正答率（％）【全国との差】 

県 自校 

◇ 
３一 

選択式 

⑶言語

文化 

時間の経過による言葉の変化や世代による言葉の違いに

気付くことができるかどうかをみる 

８０．５ 

【-０．７P】 

 

【       】 

◇ 
３二（１） 

短答式 
C読む 

時間的な順序や事柄の順序などを考えながら、内容の大

体を捉えることができるかどうかをみる 

８１．３ 

【-０．３P】 

 

【       】 

◆ 
２三 

記述式 
B書く 

目的や意図に応じて簡単に書いたり詳しく書いたりするなど、

自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫することができ

るかどうかをみる 

５７．３ 

【-４．０P】 

 

【       】 

◆ 
２四イ 

短答式 

⑴言葉

の特徴 

学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく

使うことができるかどうかをみる 

64.2 

【-７．９P】 

 

【       】 

◆ 
３二（２） 

選択式 
C読む 

事実と感想、意見などとの関係を叙述を基に押さえ、文章全体

の構成を捉えて要旨を把握することができるかどうかを 

４８．７ 

【-２．６P】 

 

【       】 

◆ 
３三（１） 

選択式 
C読む 

みる目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなどして必要

な情報を見付けることができるかどうかをみる 

４０．６ 

【-０．２P】 

 

【       】 

② 無解答率のかい離が大きい問題（［ ］：問題番号と形式、（  ）：領域、《   》：無解答率、【  】：全国との差） 

・［３三（２）］（C読む）《１８．５％》【２．３P】 

目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなどして必要な情報を見付けることができるかどうかをみる 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

＜宮城県の傾向（小学校国語）＞ 

○正答数の分布は、全国と比較すると、やや上位層が少なく下位層が多くなっています。 

箱ひげ図から、中央値がやや低く、全体的に下方に分布していることが分かります。 

○「時間の経過による言葉の変化や世代による言葉の違いに気付く」「時間的な順序や

事柄の順序などを考えながら、内容の大体を捉える」は、比較的良好でした。 

○「目的や意図に応じて、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫する」、「文章全

体の構成を捉えて要旨を把握する」、「目的に応じて、文章と図表を結び付けるなどし

て必要な情報を見付ける」等に課題が見られました。 

学力・学習状況調査結果（国立教育政策研究所HP） 
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https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/factsheet/data/25mondaibetuchousakekka_shouchuu_kokugo.pdf


 

 
（１）調査結果概況 

    

 生徒数 平均正答数 平均正答率（％） 中央値 

自 校 
 
 

     ／ １４   

宮城県（公立）  １６，１４８ ７．５ ／ １４ ５４ ８．０ 

全国（公立） ８７０，５６０ ７．６ ／ １４ ５４ ８．０ 

 

（２）正答数分布グラフ（横軸：正答数 縦軸：割合）と正答数ごとの層分布（全国四分位） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ★「箱ひげ図」による層分布（縦軸：正答数） 

   

 自校 宮城県（公立） 全国（公立） 

第 3四分位          問 ９．０問 １０．０問 

第 2四分位          問 ８．０問 ８．０問 

第 1四分位          問 ６．０問 ６．０問 

 

 

 

 

 

 

 

 

 宮城県 

（公立） 

全国 

（公立） 

10～1４問 ２４．７ ２５．８ 

８～９問 ２７．１ ２７．５ 

６～７問 ２５．６ ２４．２ 

０～５問 ２２．６ ２２．５ 

※全国の学力層（四分位）と同じ区切りで宮城県の学力層（四分位）を比較 

※自校の学力層（四分位）を算出し、全国・宮城県と比較 

下の URL からファイルをダウンロードして自校の四

分位を入力し、箱ひげ図に表して全国、宮城県と比較

できます。ぜひご活用ください。 
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生徒数

宮城県
（公立）

宮城県
（公立）

全国
（公立）

１４問 72 0.4 0.4

１３問 284 1.8 1.9

１２問 689 4.3 4.5

１１問 1,261 7.8 7.9

１０問 1,683 10.4 11.1

９問 2,106 13.0 13.4

８問 2,280 14.1 14.1

７問 2,214 13.7 13.1

６問 1,914 11.9 11.1

５問 1,406 8.7 8.5

４問 1,022 6.3 6.1

３問 642 4.0 4.0

２問 367 2.3 2.4

１問 154 1.0 1.1

０問 54 0.3 0.4

正答数

正答数集計値

割合(％)

△

◇
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中学校国語科の調査結果 

（箱ひげ図作成 Excel ファイル） 
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（単位：％） 
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/1FCSuSHTOTvx5sm-XG8sg1YtdQOBg7KEG/edit?usp=sharing&ouid=114483164774369343591&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1gyfmQ0Zuideb_dRmihYZN603nqu4NoO9/edit?gid=1740629018#gid=1740629018


（３）領域別の平均正答率 

領域 問題数 

正答率（％） 

自校 
宮城県 

（公立） 

全国 

（公立） 

知識及び

技能 

（１）言葉の特徴や使い方 ２ 
 

５０．４ ４８．１ 

（２）情報の扱い方 ０ 
 

  

（３）我が国の伝統文化 ０ 
 

  

思考力、

判断力、

表現力等 

A 話すこと・聞くこと ４ 
 

５３．３ ５３．２ 

B 書くこと ５ 
 

５１．０ ５２．８ 

C 読むこと ３ 
 

６１．６ ６２．３ 

 

（４）問題別調査結果 

① 成果の見られる問題（◇）と課題の見られる問題（◆） 

 問題番号 

・形式 領域 出題の趣旨 
正答率（％）【全国との差】 

県 自校 

◇ 
１二 

選択式 
B書く 

目的に応じて、集めた材料を整理し、伝えたいことを明確

にすることができるかどうかをみる 

８３．１ 

【＋０．６P】 

 

【         】 

◇ 
３二 

短答式 
C読む 

文章全体と部分との関係に注意しながら、登場人物の設

定の仕方を捉えることができるかどうかをみる 

８９．５ 

【-０．４P】 

 

【         】 

◆ 
１四 

記述式 
B書く 

自分の考えが伝わる文章になるように、根拠を明確にして

書くことができるかどうかをみる 

27．５ 

【-３．５P】 

 

【         】 

◆ 
２四 

記述式 

Ａ話す 

・聞く 

資料や機器を用いて、自分の考えが分かりやすく伝わるように

表現を工夫することができるかどうかをみる 

２２．９ 

【-０．３P】 

 

【         】 

◆ 
３四 

記述式 
C読む 

文章の構成や展開について、根拠を明確にして考えることがで

きるかどうかをみる 

１６．６ 

【-０．５P】 

 

【         】 

◆ 
４一 

短答式 
B書く 

読み手の立場に立って、表記を確かめて、文章を整えるこ

とができるかどうかをみる 

５１．６ 

【-５．７P】 

 

【         】 

② 無解答率のかい離が大きい問題（［ ］：問題番号と形式、（  ）：領域、《   》：無解答率、【  】：全国との差） 

・ ［３四記述式］（C読む）《３０．８％》【２．７P】 ※ 出題の趣旨は上記参照 

・ ［４一短答式］（B書 く）《３８．０％》【４．５P】 ※ 出題の趣旨は上記参照 

・ ［４二記述式］（B書 くこと）《２０．７％》【１．６P】 

読み手の立場に立って、語句の用法、叙述の仕方などを確かめて、文章を整えることができるかどうかをみる 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜宮城県の傾向（中学校国語）＞ 

○正答数の分布は全国と同程度になっています。層分布の比較からは、上位層がやや少

ないことが分かります。 

○「目的に応じて、集めた材料を整理し、伝えたいことを明確にする」「文章全体と部分と

の関係に注意しながら、登場人物の設定の仕方を捉える」は、比較的良好でした。 

○「資料や機器を用いて、自分の考えが分かりやすく伝わるように表現を工夫する」「文

章の構成や展開について、根拠を明確にして考える」等に課題が見られました。 

○「短答式」「記述式」の正答率が全国平均正答率をやや下回り、特に無解答率が高い

ことに課題が見られました。 

学力・学習状況調査結果（国立教育政策研究所HP） 
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https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/factsheet/data/25mondaibetuchousakekka_shouchuu_kokugo.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

小学校 

国語 

（読むこと） 

課題から迫る授業改善・教材研究 

 

 

解答類型 自校 宮城県 全国 

１ ％  5.4％  5.2％ 

２ ％ 35.1％ 33.9％ 

３ 

正答 
％ 40.6％ 40.8％ 

４ ％ 16.2％ 16.4％ 

無解答 ％  2.5％  3.4％ 

 

結果・誤答分析 
 

授業アイディア例（国立教育政策研究所） 

「複数の資料を読み、分かったことや考えたこ

とをまとめる（言葉の変化）」（第５・６学年） 

＜宮城県の児童の課題＞ 

目的に応じて、文章と図表を結び付けるなどして必要

な情報を見付ける 

 

課題が見られた調査問題 C読むこと  

ウ【精査・解釈】 

３
三 

木
村
さ
ん
は
、
言
葉
の
変
化
に
つ
い
て
田
中
さ
ん
と
話

し
合
い
な
が
ら
、【
資
料
１
】
を
読
み
返
し
て
い
ま
す
。
次

の
【
話
し
合
い
の
様
子
】
を
よ
く
読
ん
で
、
あ
と
の
（
１
）

と
（
２
）
の
問
い
に
答
え
ま
し
ょ
う
。 

  

ぼ
く
が
読
ん
だ
二
つ
の
資
料
（
【
資
料
２
】
、
【
資
料

３
】）
に
は
、
言
葉
が
変
化
し
て
い
る
こ
と
が
書
か
れ
て

い
た
よ
。【
資
料
１
】
に
「
言
葉
の
正
誤
を
軽
々
し
く
決

め
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
書
か
れ
て
い
る
こ
と
に
つ

な
が
っ
て
い
る
よ
。 

木村さん 

私
は
、
こ
の
資
料
（【
資
料
４
】）
を
見
つ
け
た
よ
。
こ

れ
を
見
る
と
、
世
代
に
よ
っ
て
、「
雨
模
様
」
の
意
味
の

と
ら
え
方
に
ち
が
い
が
あ
る
こ
と
が
分
か
る
で
し
ょ
。 

田中さん 

本
当
だ
。
三
十
代
か
ら
六
十
代
は
本
来
の
意
味
と
は
ち

が
う
「
小
雨
が
降
っ
た
り
や
ん
だ
り
し
て
い
る
様
子
」
と

と
ら
え
て
い
る
人
の
割
合
が
高
い
ね
。 

木村さん 

こ
ん
な
ふ
う
に
、
人
に
よ
っ
て
言
葉
の
意
味
の
と
ら

え
方
が
ち
が
う
と
、
伝
え
合
う
と
き
に
困
る
と
思
う
よ
。

だ
か
ら
、【
資
料
１
】
に
「 

 

Ａ 
 

」
と
書
か
れ
て
い

る
と
お
り
だ
と
思
う
よ
。 

田中さん 

言
葉
の
変
化
に
つ
い
て
は
、
い
ろ
い
ろ
な
考
え
方
が

あ
る
ん
だ
ね
。
も
う
一
度
【
資
料
１
】
を
読
み
返
し
て
、

言
葉
の
変
化
に
つ
い
て
自
分
が
一
番
な
っ
と
く
し
た
こ

と
を
ま
と
め
よ
う
。 

木村さん 

（
１
）【
話
し
合
い
の
様
子
】
の 

 

Ａ  

に
当
て
は
ま

る
内
容
と
し
て
最
も
適
切
な
も
の
を
、
次
の
１
か

ら
４
ま
で
の
中
か
ら
一
つ
選
ん
で
、
そ
の
番
号
を

書
き
ま
し
ょ
う
。 

１
【
資
料
１
】
の

 

部
① 

（「
こ
の
本
を
読
む
と
お
気
づ
き
に
な
る
と
思
い
ま
す
」） 

 

２
【
資
料
１
】
の

 

部
② 

（「
本
来
の
意
味
」「
本
来
と
は
違
う
使
い
方
」
と
い
っ
た

言
い
方
に
と
ど
め
て
い
ま
す
。） 

 

３
【
資
料
１
】
の

 

部
③ 

（
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
食
い
違
い
を
放
置
し
て
お

く
わ
け
に
も
い
き
ま
せ
ん
。） 

 

４
【
資
料
１
】
の

 

部
④ 

（「
言
葉
は
生
き
て
い
る
」
と
も
言
わ
れ
ま
す
。） 

  

田中さんが【資料４】を読んで考えた「人によって言葉

の意味のとらえ方がちがうと、伝え合うときに困ると思う」

という考えと、【資料１】に「コミュニケーションの食い違

いを放置しておくわけにもいきません」と書かれているこ

とを結び付けて捉えることができなかった児童が多く見ら

れました。誤答２を選択した児童の中には「人によって言

葉の意味のとらえ方がちがう」ことを【資料１】の「本来

の意味」「本来とは違う使い方」の部分と結び付けて捉える

児童がいたようです。誤答４を選択した児童の中には「人

によって言葉の意味のとらえ方がちがう」ことを「言葉の

変化」と捉えて、「言葉は生きている」ことと関係があると

考える児童がいたようです。また、【話し合いの様子】の流

れ自体を捉えることができなかった児童も多くいたと考え

られます。 

以上のことから、【話し合いの様子】で示されている内容

やつながりを把握する力、目的に応じて複数の資料から必

要な情報を見付け、それらを適切に結び付けて解釈する力

等に課題が見られると考えられます。 

「読むこと」の領域で授業を行う際、「読む目的」によって「どのように読むのか」が変わってくるため、単元の指導前に、

学習指導要領で単元の指導事項を確認し、育成すべき力を明確にすることが大切です。 

次に「この教材をどのように読んでいけば、その力が身に付くのか」を考えて単元を構想し、授業づくりに取り組みます。

この調査問題は、「目的に応じて、文章と図表を結び付けるなどして必要な情報を見付ける」という指導事項が身に付いてい

るかどうかをみるために設定されています。この指導事項が重点となっている単元では、授業の中で「読む目的」（例：～に

ついて考えるため）を明確にして、文章と図表などの関係を捉えて読んだり、文章中に用いられている図表などが、文章の

どの部分と結び付くのかを明らかにして読んだりする、といった読み方（「どのように読むのか」）をすることができるよう

指導することが大切です。その際、図表からも必要な情報を見付けたり、見付けた情報を言葉に表したりすることが求めら

れます。 

（
令
和
七
年
度
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査 

小
学
校
国
語
大
問
３
三
（
１
）） 

【
話
し
合
い
の
様
子
】 

  

授業改善の視点 

※
紙
面
の
都
合
上
、
問
題
に
関
す
る
表
記
を
一
部
改
変
し
て
い
る
。 
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https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/report/data/25plang_idea_03.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 

次
の
文
章
は
、
島
崎

し
ま
ざ
き

藤
村

と
う
そ
ん

が
書
い
た
「
二
人
の
兄
弟
」
と

い
う
物
語
で
す
。
こ
の
物
語
は
、「
一 

榎え
の

木き

の
実
」、「
二 

釣つ
り

の
話
」
で
構
成
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
れ
を
読
ん
で
、
あ
と
の
問
い

に
答
え
な
さ
い
。 

 

中学校 

国語 

（読むこと） 

課題から迫る授業改善・教材研究 

 

解答類型 自校 宮城県 全国 

１ 

正答 
％ 16.6％ 17.1％ 

２ ％  0.1％  0.1％ 

３ ％ 32.4％ 34.2％ 

９９ ％ 20.1％ 20.5％ 

無解答 ％ 30.8％ 28.1％ 

 

本問題の無解答率は、宮城県 30.8％（全国 28.1％）と非常に高くなりました。 

授業では、生徒が次のようなことに取り組む機会を意図的に取り入れましょう。 

・正解が１つではないことについて、自分の考えを持つ。 

・考える際は、自分なりの意味付けをする。 

・自分の考えの根拠を本文に求める。 

・書くことで、自分の読みを確かめる。 

 生徒の発言や書いた内容については、妥当性や真偽について是非を問うことが大切です。この場面で、 

生徒同士で検討したり討論したりする場面を作ると、授業が活性化し「読む」力が付きます。 

生徒の「おや？それでいいのかな？」という知的好奇心を満たす機会を作りましょう。 

また、 ［知識・技能］として、典型的な表現効果を整理しておくことは重要です。例えば、ＩＣＴを活用

し、クラス全員の知識を集約・共有することができます。この知識の可視化とデータベース化により、生徒

は学習内容を時間や場所を選ばずいつでも参照できるようにしておくことも有効です。 

。 

 

結果・誤答分析 
 

正答の条件は次の３つの条件を満たして解答することです。 

① どのような効果があるかを書いている。 

② ①のように考えた理由を、「     の部分のような『あと

に続く話』が、『一 榎木の実』にはあるが、『二 釣の話』には

ない」という展開を踏まえて書いている。 

③ ②について、物語の内容を適切に取り上げて書いている。 

 

解答類型３（条件①、③を満たし、条件②を満たさないで解答

しているもの）の反応率が、宮城県 32.4％（全国 34.2%）と高い

値を示しています。他の小問の正答率とあわせて考えると、文章

の内容理解や、そこから得られる教訓、あるいは個別の表現がも

たらす効果については考えられていますが、構成や展開について

根拠を明確にして考えることにつまずいていることが分かりま

す。 

無解答率が 30％を超えていることからも、二つの文章を読み

比べた上で、それぞれを構造的に捉える学習や、構成や展開が全

体としてどのような「効果」を生み出しているのかを考える学習

の質の向上が求められます。 

授業改善の視点 

 

課題が見られた調査問題 C読むこと ウ【精査・解釈】 
 

二
人
の
兄
弟 

 
 

島
崎
藤
村 

 

一 

榎
木
の
実 

 

〈
本
文
〉 

   
〈
あ
と
に
続
く
話
〉 

 

二 

釣
の
話 

 

〈
本
文
〉 

四 
 

 
 

 
 

で
囲
ま
れ
た
部
分
に
は
、
兄
弟
が

目
的
を
達
成
で
き
な
か
っ
た
場
面
の
あ
と
に
続
く
話

が
書
か
れ
て
い
ま
す
。
あ
と
に
続
く
話
は
、「
一 

榎
木

の
実
」
に
は
あ
り
ま
す
が
、「
二 

釣
の
話
」
に
は
あ
り

ま
せ
ん
。
こ
の
よ
う
な
展
開
に
な
っ
て
い
る
こ
と
は

「
二
人
の
兄
弟
」
と
い
う
物
語
に
お
い
て
ど
の
よ
う
な

効
果
が
あ
る
と
考
え
ま
す
か
。
あ
な
た
の
考
え
と
そ
の

理
由
を
具
体
的
に
書
き
な
さ
い
。
理
由
を
書
く
際
に

は
、
物
語
の
内
容
を
取
り
上
げ
て
書
き
な
さ
い
。 

＜宮城県の生徒の課題＞ 

文章の構成や展開について、根拠を明確にして考える 

（
令
和
七
年
度
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査 

 

中
学
校
国
語 

大
問
３
四
） 
授業アイディア例（国立教育政策研究所） 

「文学的な文章を読む（二人の兄弟）」（第１学年） 

（ICT活用例）生徒が、表現の効果を

付箋アプリに投稿したイメージ 
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https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/report/data/25mlang_idea_03.pdf
https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/report/data/25mlang_idea_03.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                      課題から迫る授業改善・教材研究 

国語の授業づくりは【指導事項】の確認から 
～資質・能力を育成する授業づくり（小中共通）～ 

小学校 

中学校 

国語 

（読むこと） 

教材を読む（特に重点指導事項と照らし合わせて） 

・児童生徒の読みを予想する（疑問を持つ部分、つまずく部分等）。 

・重点指導事項を踏まえ、教材の扱い方（切り口）を検討する。 

 →同じ教材でも重点指導事項によって単元計画が異なる。 

Step 

３ 

Step 

４ 

「単元目標」と「言語活動」を設定する 

・目標は単元内で指導（評価も）可能な数に絞って設定する。 

・指導事項や児童生徒の発達、学習の状況に応じた言語活動を設定する。 

Step 

1 

単元の「指導事項（育成する資質・能力）」を確認する 
・自校で作成した年間指導計画等を基に、単元で取り上げる指導事項を確認する。 

・「学習指導要領解説国語編」で、重点とする指導事項の解説を読む。 

→この Step以降でも必要に応じて指導事項に立ち返ると、授業の方向性が確かになる。 

Step 

５ 

「評価規準」を設定する 

・目標と対応させて単元の「評価規準」を設定する。 

・「主体的に学習に取り組む態度」は、「粘り強い取組を行おうとする」「自らの学習

を調整しようとする」２つの側面を評価することに留意する。 

参考：R5 宮城県検証改善委員会報告書 

Step 

２ 

学習の系統と児童生徒の実態を押さえる 

・同領域の既習単元でどのような資質・能力を身に付けたのか、この単元での学びが今

後どの単元の学習につながるのかを確認する。 

・指導事項についての児童生徒の実態を押さえる。 

→具体的な指導・支援の手立てが見えてくる。 

・課題として残ったことを押さえる。 

単元計画（各時間の「学習過程」と評価の計画）を設定する 
・単元の学習を通して、資質・能力を育成できるように学習活動を設定する。 

・評価の場面（学習活動）、評価の方法、評価規準を設定する。 

・評価規準について、実際の学習活動を踏まえ「おおむね満足できる状況」（B）」「努

力を要する」状況（C）への手立てを想定する。 

Step 

６ 

9

https://www.pref.miyagi.jp/documents/6871/r5kensyoukaizenhoukokusyo.pdf
https://www.pref.miyagi.jp/documents/6871/r5kensyoukaizenhoukokusyo.pdf


【
単
元
計
画
例
】 

 

の場合 

 

【
単
元
計
画
例
】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

結論 本論 序論 

 

                      課題から迫る授業改善・教材研究 

国語の授業づくりは【指導事項】の確認から 
～資質・能力を育成する授業づくり（小中共通）～ 

小学校 

中学校 

国語 

（読むこと） 

「
指
導
事
項
」
が
異
な
れ
ば
、
教
材
の
着
目
す
る
ポ
イ
ン
ト
・
単
元
計
画
が
変
わ
り
ま
す
！ 

考
え
・

内
容
の

中
心 

１ 

文
章
を
序
論
・
本
論
・
結
論

に
分
け
る
。 

 

２ 

文
章
全
体
の
構
成
を
考
え

て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
段
落
や
ま
と

ま
り
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
が

書
か
れ
て
い
る
か
、
整
理
す

る
。 

 

３ 

序
論
と
結
論
部
分
に
着
目

し
て
、
筆
者
の
考
え
や
内
容
の

中
心
を
捉
え
る
。 

 

４ 

本
論
部
分
か
ら
、
事
例
と

筆
者
の
考
え
と
の
関
係
を
捉

え
る
。 

・
事
例
を
通
し
て
、
何
を
主

張
し
て
い
る
か
。 

・
事
例
を
取
り
上
げ
る
ね
ら

い
は
何
か
。 

 ５ 

筆
者
の
考
え
と
事
例
の
関

係
に
注
意
し
な
が
ら
、
要
旨
を

ま
と
め
る
（
〇
字
以
内
に
整
理

し
て
書
く
）
。 

 

６ 

筆
者
の
考
え
に
対
す
る
自

分
の
考
え
を
持
ち
、
伝
え
合

う
。 

事
例
や 

理
由 

考
え
・

内
容
の

中
心 

★事実（事例）と意見（筆者の考え）の関係を押さえること、文章全体の構成を捉えて要旨を

把握することが単元の重点指導事項であるため「３」「４」の活動に重点を置いて指導する。 

【単元の重点指導事項】Ｃ（１）ア「事実と感想、意見などとの関係を

叙述を基に押さえ、文章全体の構成を捉えて要旨を把握すること」 

１ 

文
章
を
序
論
・
本
論
・
結
論
に

分
け
、
そ
れ
ぞ
れ
の
内
容
を
確

か
め
る
。 

 

２ 

文
章
の
要
旨
を
ま
と
め
る
。 

 

３ 

文
章
と
関
連
す
る
資
料
の
内

容
が
ど
の
よ
う
に
関
係
し
て
い

る
の
か
を
考
え
る
。 

・
文
章
と
関
連
す
る
資
料
の
内

容
の
共
通
点
を
見
付
け
る
。 

・
関
連
す
る
資
料
の
内
容
が
、

文
章
の
ど
の
部
分
を
詳
し
く

説
明
し
て
い
る
の
か
を
考
え

る
。 

・
文
章
と
関
連
す
る
資
料
の
内

容
の
相
違
点
を
見
付
け
る
。 

 

４ 

筆
者
の
考
え
に
つ
い
て
、
自

分
の
考
え
を
ま
と
め
る
。 

・
関
連
す
る
資
料
を
読
む
こ
と

で
自
分
の
考
え
が
ど
う
広
が

っ
た
か
。 

・
文
章
と
関
連
す
る
資
料
の
ど

の
部
分
に
注
目
し
て
考
え
た

か
。 

 

５ 

書
い
た
も
の
を
読
み
合
っ
て

感
想
を
伝
え
合
う
。 

関連する資料 
・・・・・・・・ 
・・・・ 
・・・・・・・・ 
・・・・・・ 

主
と
な
る
文
章 

 

・
・
・
・
・

・ ・
・
・
・
・

・
・
・ 

・
・
・
・
・

・ ・
・
・
・
・

・ ・
・
・
・
・

・ 

★目的に応じて複数の情報を重ね合わせて読み、自分の考えを広げたり深めたりする

ことが単元の重点指導事項であるため「３」「４」の活動に重点を置いて指導する。 

【単元の重点指導事項】Ｃ（１）ウ「目的に応じて、文章と図表などを結び付

けるなどして必要な情報を見付けたり、論の進め方について考えたりすること」 

 

の場合 

指
導
事
項
が
異
な
る
と…
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（１）調査結果概況 

    児童数 平均正答数 平均正答率（％） 中央値 

自 校 
 
 

     ／ １６   

宮城県（公立） １７，０４９ ８．８ ／ １６ ５５  ９．０ 

全国（公立） ９３６，３９９ ９．３ ／ １６ ５８ １０．０ 

 

（２）正答数分布グラフ（横軸：正答数 縦軸：割合）と正答数ごとの層分布（全国四分位） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ★「箱ひげ図」による層分布（縦軸：正答数） 

   

 

 自校 宮城県（公立） 全国（公立） 

第 3四分位          問 １２．０問 １３．０問 

第 2四分位          問 ９．０問 １０．０問 

第 1四分位          問 ６．０問 ６．０問 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 宮城県 

（公立） 

全国 

（公立） 

13～1６問 ２０．５ ２５．３ 

1０～12問 ２５．４ ２５．６ 

６～９問 ３１．２ ２９．１ 

０～５問 ２２．７ ２０．１ 

 小学校算数科の調査結果 

２２．７ 

２０．１ 

３１．２ 

２９．１ 

２５．４ 

２５．６ 

２０．５ 

２５．３ 

※全国の学力層（四分位）と同じ区切りで宮城県の学力層（四分位）を比較 

下の URLからファイルをダウンロードして自校の四分

位を入力し、箱ひげ図に表して全国、宮城県と比較で

きます。ぜひご活用ください。 

（箱ひげ図作成 Excel ファイル） 

0%

5%

10%

15%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

△

◇

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

宮城県（公立）

全国（公立）

※自校の学力層（四分位）を算出し、全国・宮城県と比較 

児童数

宮城県
（公立）

宮城県
（公立）

全国
（公立）

１６問 396 2.3 3.8

１５問 799 4.7 6.2

１４問 1,040 6.1 7.3

１３問 1,268 7.4 8.0

１２問 1,369 8.0 8.4

１１問 1,514 8.9 8.6

１０問 1,456 8.5 8.6

９問 1,547 9.1 8.2

８問 1,366 8.0 7.7

７問 1,281 7.5 7.0

６問 1,133 6.6 6.2

５問 1,030 6.0 5.4

４問 872 5.1 4.6

３問 790 4.6 3.9

２問 625 3.7 3.0

１問 386 2.3 2.1

０問 177 1.0 1.1

正答数集計値

正答数
割合(％)

（単位：％） 
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Q5XGYjoAziSu7lS0sUgsRzVL_13yFQAA/edit?rtpof=true&gid=1455088186#gid=1455088186


（３）領域別の平均正答率 

領域 問題数 

正答率（％） 

自校 
宮城県 
（公立） 

全国 
（公立） 

A数と計算 ８  ５９．８ ６２．３ 

B図形 4  ５３．２ ５６．２ 

C測定 ２  ５０．１ ５４．８ 

C変化と関係 3  ５４．４ ５７．５ 

Dデータの活用 ５  ５９．９ ６２．６ 

 

（４）問題別調査結果 

① 成果の見られる問題（◇）と課題の見られる問題（◆） 

 問題番号 

形式 
領域 出題の趣旨 

正答率(%)【全国との差】 

県 自校 

◇ 
4(1) 

選択式 
B図形 

伴って変わる二つの数量の関係に着目し、必要な数量を見いだ

すことができるかどうかをみる 

81.0 

【-1.8P】 

 

【       】 

◆ 
1(2) 

記述式 

Dデータ

の活用 

目的に応じて適切なグラフを選択して出荷量の増減を判断し、

その理由を言葉や数を用いて記述できるかどうかをみる 

26.9 

【-4.1P】 

 

【       】 

◆ 
2(2) 

選択式 
B図形 台形の意味や性質について理解しているかどうかをみる 

43.6 

【-６．６Ｐ】 

 

【       】 

◆ 
2(4) 

記述式 
B図形 

基本図形に分割することができる図形の面積の求め方を、式や

言葉を用いて記述できるかどうかをみる 

３１．９ 

【-５．１Ｐ】 

 

【       】 

◆ 
3(2) 

記述式 

A数と 

計算 

分数の加法について、共通する単位分数を見いだし、加数と被

加数が、共通する単位分数の幾つ分かを数や言葉を用いて記

述できるかどうかをみる 

１９．２ 

【-３．８Ｐ】 

 

【       】 

◆ 
3(3) 

短答式 

A数と 

計算 

数直線上で、１の目盛りに着目し、分数を単位分数の幾つ分と

して捉えることができるかどうかをみる 

３３．４ 

【-１．６Ｐ】 

 

【       】 

② 無解答率のかい離が大きい問題（［ ］：問題番号と形式、（  ）：領域、《   》：無解答率、【  】：全国との差） 

・［3(2)記述式］ （A数と計算） 《１９．８％》【４．１P】  ※ 出題の趣旨は上記参照 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜宮城県の傾向（小学校算数）＞ 

○正答数の分布は、全国と比較して上位層が少なく、下位層が多くなっています。箱ひげ

図から、中央値がやや低く、全体的に下方に分布していることが分かります。 

○「伴って変わる二つの数量の関係に着目し、必要な数量を見いだす」は比較的良好

でした。 

○「台形の意味・性質の理解」「基本図形に分割して図形の面積を求めること」「分数を

単位分数の幾つ分と捉えること」等に課題が見られました。 

○「短答式」「記述式」の問題では正答率が低いことに加え、無解答率が高く、自分の

考えを図や式、言葉を用いて表現することにも課題が見られました。 

学力・学習状況調査結果（国立教育政策研究所HP） 
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https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/factsheet/data/25mondaibetuchousakekka_shouchuu_sansuu_suugaku.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校 

算数 

（数と計算） 

  

平均正答率 
自校 宮城県 全国 

％ １９．２％ ２３．０％ 

無解答率 
自校 宮城県 全国 

％ １９．８％ １５．７％ 

 

 

【正答の条件】①～③の全てを書いている。                                    

① 3/4と 2/3に共通する単位分数が、1/12であることを表す数や言葉 

② 3/4が共通する単位分数の幾つ分かを表す数や言葉 

③ 2/3が共通する単位分数の幾つ分かを表す数や言葉     

【反応率の高い解答】 

正解：①～③の全てを書いているもの 19.2％（全国 23.0％） 

誤答：通分について書いているもの  25.7％（全国 26.2％） 

誤答：①を書いているもの      7.1％（全国 16.1％） 

本問題において「共通する単位分数」が 1/12 であることを表す記述ができていた児童は全体の３割程度でした。３(4)

の分数の足し算の正答率は８割程度で、多くの児童が分母をそろえる「通分」を用いた計算は知っていても、なぜ共通す

る単位分数にそろえているのかという考え方を理解していないことを示しています。また、下位群の４割以上の児童が無解

答であり、中位群の３～４割の児童は通分について記述していますが、共通する単位分数が 1/12であること、それぞれ共通す

る単位分数の幾つ分であることは記述できませんでした。よって、分数の概念形成を図りながら、計算の意味を理解させてい

くことが課題であると考えられます。 

 

「概念理解」から「数学的な見方・考え方」へとつなぐ授業を意識しましょう 

１ 概念の形成を目指す視点     

１） 具体物や数直線を活用し、分数の構成要素（例：最小の単位 1/12の幾つ分）を具体的操作を通じて視覚化させ、その理解を

数や量として結び付けます。 

２） 「3/4は 1/12が９個分・・・」と単位の個数に着目して言語化させ、「9＋8＝17」という整数の足し算と概念を統合します。 

２ 数学的な見方・考え方を意識した授業づくりの視点 

１） 既習事項である 2/5＋1/5 のように、単位分数１/５を「基にする数」とみなす考え方を、3/4＋2/3 における「共通の単位

分数」を見付ける活動に応用する、という思考の流れを明確に示します。 

２） 3/4＋2/3 では、「この２つの分数に共通の単位分数 1/12 を見付けることで、同分母や整数の足し算と同じ構造で解ける」

という数学的な見方・考え方を働かせるための発問・指示等を行います。 

結果・誤答分析 
 

 

課題が見られた調査問題 Ａ 数と計算 イ【ア】 

国立教育政策研究所 授業アイディア例 

「計算の仕方について統合的・発展的

に考察すること（小数と分数）」 

（第 5学年） 

 

課題から迫る授業改善・教材研究 

＜宮城県の児童の課題＞ 

分数の加法について、共通する単位分数を見いだし、加数と被加

数が、共通する単位分数の幾つ分かを数や言葉を用いて記述できる 

（令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校算数 大問３（２）） 

授業改善の視点 
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①Ａ小学校の実践（単元：第６学年「円の面積」～円の一部を含む複合図形の面積～） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②Ｂ小学校の実践（単元：第５学年「四角形と三角形の面積」～台形の面積の求め方を考えよう～） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            【ワークシート例】 

 

 

       

参考：Ｒ６宮城県検証改善委員会報告書 算数･数学（https://www.pref.miyagi.jp/documents/6871/3_sansuu.pdf） 

小学校 

算数 

（図形） 

図形領域における授業実践例を基に、教材研究のポイントを

考えます 

導入（実際の授業から） 

展開（実際の授業から） 

○ 問題場面の提示 

⇒ 「正方形から中の正方形を引く」場面を提示する。 

⇒ 本時の問題場面を提示する。 

⇒ 「既習の図形をどのように組み合わせればよいか」

という問いを持たせる。 

○ 主体的な学習を促す視点 

  ⇒ 既習事項との比較による共通点や相違点 

⇒ 経験との関連 

（これまでの経験と学習内容の結び付き） 

さっそく教材研究をしてみましょう 

○ 児童の反応を予想した手立て 

⇒ 既習事項から「倍積変形」「等積変形」「分割」

「付け足し」等の考え方が出ると予想する。 

⇒ 個々の考えについて、何に着眼し、どのような

方法で解決しようとしているかを確認する。 

（数学的な見方・考え方の確認） 

○ 取り上げる考えと提示の仕方 

⇒ 児童の考えの根拠を引き出す発問を考える。 

（例）「台形を２つ組み合わせたのはなぜですか。」 

⇒ 取り上げる考えを比較検討する視点の焦点化。 

（例）「どの考え方にも共通する考え方は何ですか。」 

   「取り上げた考え方の違いは何ですか。」 

導入場面の工夫を考える 

＜円を含まない複合図形＞ ＜円の一部を含む複合図形＞ 

展開場面の工夫を考える 

＜倍積変形＞ ＜等積変形＞ 

＜分割＞ ＜付け足し＞ 

＜本時の目標・ねらい＞ 

（１）本時の授業構想のポイント 
①本時の学習課題 

②既習との関連 

③働かせたい「見方・考え方」 

④留意事項 

 

（２）子供の反応 
①予想される反応   

②予想されるつまずきとつまずきに対する手立て 

＜本時の評価・評価規準＞ 

（３）終末時に取り組ませたい活用問題 

課題から迫る授業改善・教材研究 
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（１）調査結果概況 

    生徒数 平均正答数 平均正答率（％） 中央値 

自 校 
 
 

     ／ 15   

宮城県（公立）  16,166 6.9 ／ 15 46 6.0 

全国（公立） 871,097 7.2 ／ 15 48 7.0 

 

（２）正答数分布グラフ（横軸：正答数 縦軸：割合）と正答数ごとの層分布（全国四分位） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ★「箱ひげ図」による層分布（縦軸：正答数） 

   

 

 自校 宮城県（公立） 全国（公立） 

第 3四分位          問 １0．０問 １1．０問 

第 2四分位          問 6．０問 7．０問 

第 1四分位          問 3．０問 4．０問 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 宮城県 

（公立） 

全国 

（公立） 

13～1６問 23．9 27．0 

1０～12問 25．４ 26．1 

６～９問 23．9 23．3 

０～５問 26．5 23．8 

 中学校数学科の調査結果 

２6．5 

２3．8 

/ 23．9 

２3．3 

２５．４ 

２6．1 

２3．9 

２7．0 

※全国の学力層（四分位）と同じ区切りで宮城県の学力層（四分位）を比較 

 

下の URLからファイルをダウンロードして自校の四分

位を入力し、箱ひげ図に表して全国、宮城県と比較で

きます。ぜひご活用ください。 

（箱ひげ図作成 Excel ファイル） 

※自校の学力層（四分位）を算出し、全国・宮城県と比較 

 

生徒数

宮城県
（公立）

宮城県
（公立）

全国
（公立）

１５問 475 2.9 3.4

１４問 792 4.9 5.4

１３問 896 5.5 6.0

１２問 824 5.1 6.1

１１問 887 5.5 6.1

１０問 959 5.9 6.1

９問 972 6.0 6.3

８問 1,061 6.6 6.6

７問 1,120 6.9 7.1

６問 1,203 7.4 7.5

５問 1,285 7.9 7.8

４問 1,384 8.6 8.0

３問 1,446 8.9 8.0

２問 1,283 7.9 7.2

１問 1,039 6.4 5.6

０問 540 3.3 3.0

正答数集計値

正答数
割合(％)

（単位：％） 
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/1AD9lKr504CxRvcABTZmovIfqhh_IHQ-X/edit?usp=drive_web&ouid=114483164774369343591&rtpof=true


（３）領域別の平均正答率 

領域 問題数 

正答率（％） 

自校 
宮城県 
（公立） 

全国 
（公立） 

A数と式 ５ 
 

４０．４ ４３．５ 

B図形 4 
 

４５．２ ４６．５ 

C関数 ３ 
 

４７．１ ４８．２ 

Dデータの活用 ３ 
 

５４．９ ５８．６ 

 

（４）問題別調査結果 

① 成果の見られる問題（◇）と課題の見られる問題（◆） 

 問題番号 

形式 
領域 出題の趣旨 

正答率(%)【全国との差】 

県 自校 

◇ 
６（１） 

短答式 
A数と式 

事柄が常に成り立つとは限らないことを説明する場面において、

反例をあげることができるかどうかをみる 

６４．５％ 

【＋１.７P】 

 

【       】 

◇ 
９（１） 

選択式 
B図形 

証明を振り返り、証明された事柄を基にして、新たに分かる辺や

角についての関係を見いだすことができるかどうかをみる 

５８．６％ 

【＋０.１P】 

 

【       】 

◆ 
１ 

選択式 
A数と式 素数の意味を理解しているかどうかをみる 

２７．６％ 

【－４.２P】 

 

【       】 

◆ 
５ 

短答式 

Dデータ

の活用 
相対度数の意味を理解しているかどうかをみる 

３６．９％ 

【－５.６P】 

 

【       】 

◆ 
６（３） 

記述式 
A数と式 

目的に応じて式を変形したり、その意味を読み取ったりして、事

柄が成り立つ理由を説明することができるかどうかをみる 

３８．５％ 

【－６.７P】 

 

【       】 

◆ 
８（２） 

記述式 
C関数 

事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明する

ことができるかどうかをみる 

３５．４％ 

【－２.６P】 

 

【       】 

② 無解答率のかい離が大きい問題（［ ］：問題番号と形式、（  ）：領域、《   》：無解答率、【  】：全国との差） 

・［5短答式］（Dデータの活用）《１１．１％》【1.7P】  ※出題の趣旨は上記参照 

・［6(2)記述式］（A数と式）《２９．０％》【4.1P】 

式の意味を読み取り、成り立つ事柄を見いだし、数学的な表現を用いて説明することができるかどうかをみる 

・［6(3)記述式］（A数と式）《２３．２％》【3.0P】  ※出題の趣旨は上記参照 

・［8(2)記述式］（C関数）《３９．６％》【4.6P】  ※出題の趣旨は上記参照 

・［9(3)記述式］（D図形）《３3．5％》【2.0P】ある事柄が成り立つことを構想に基づいて証明することができるかどうかを 

みる 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜宮城県の傾向（中学校数学）＞ 

○正答数の分布は、全国と比較してばらつきがやや大きく、特に２～５問正答の生徒の

割合が高くなっています。箱ひげ図からは全体的に下方に分布していることが分かります。 

○「常に成り立つとは限らないことを説明する場面で反例をあげる」「証明を振り返り、

証明された事柄を基にして、新たに分かる辺や角についての関係を見いだす」は、比較的

良好でした。 

○「素数や相対度数の意味理解」「事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に

説明する」等に課題が見られました。 

○「記述式」の問題では正答率が低いことに加え、無解答率が高く、自分の考えを図や式、

言葉を用いて数学的に表現することに課題が見られました。 

学力・学習状況調査結果（国立教育政策研究所HP） 
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中学校 

数学 

（関数） 

  

平均正答率 
自校 宮城県 全国 

％ ３５．４％ ３８．０％ 

無解答率 

自校 宮城県 全国 

％ ３９．６％ ３５．０％ 

 

 

 

 

８ Ａ駅の近くに住んでいる歩夢さんは、スタジアム近くに新しい駅をつくる 

計画があることを知り、Ａ駅からの走行距離と運賃を調べ、次のような表と 

グラフにまとめました。（問題文は簡略化したもの。（１）は省略） 

 

 

 

（２） 

新しい駅はＡ駅から 60.0㎞の地点につくられることがわかり、Ａ駅から 

新しい駅までの運賃を予測することにしました。 

 

運賃のグラフにおいて、原点にある点Ａから点Ｅまでの点が一直線上にある 

として考えることにしました。 

 このとき、Ａ駅から新しい駅までの運賃はおよそ何円になるかを求める方法を説明しなさい。 

授業の中に、対話や自分の考えを表現する場面を意図的に設定しましょう 

＜導入：問題把握や問題解決の見通しの場面＞ 

〇問題把握の場面では、教師と生徒の対話を通して全員が問題を理解できるようにしましょう。 

〇問題解決の見通しを持たせる場面では、「既習事項を生かすこと」を意識させましょう。 

＜展開：自力解決や集団解決（検討）の場面＞ 

〇自力解決の後半に、ペアや少人数で考えを伝え合う時間を設定し、考えを表現させましょう。 

〇生徒の発表後は、教師は大切な点などを全体に「問い返す」ことで、生徒の理解を深めましょう。 

＜終末：振り返りの場面＞ 

〇問題解決の方法を、数学の用語を用いながら再度生徒がまとめる時間を設定しましょう。 

結果・誤答分析 

 

 

 

 

グラフ、または式、表、数値を用いて記述している生徒の割合が全国より少ないことから、「問題解決の方法を

数学的に説明する」ことに課題があることがうかがえます。また、記述はしたものの、内容が不十分だった

生徒も２割程度いることから、解決の見通しは持てたものの、それを数学的に表現できなかった生徒がいた

ことも考えられます。さらに、無解答の生徒が４割近くいることから、解決の見通しが持てず、何を記述して

良いか分からなかった生徒が多かったことがうかがえます。 

授業改善の視点 

 

課題が見られた調査問題 C 関数 イ【イ】 

◇グラフ、または式、表を用いて正答したもの 35.4％（全国 38.0％） 

◇記述はしたが、内容が不十分で誤答のもの  20.8％（全国 22.4％） 

◇無解答                   39.6％（全国 35.0％） 

＜正答例（グラフを用いた場合）＞ 

点Ａから点Ｅをもとに直線のグラフを

かき、ｘ座標が 60のときのｙ座標を読む。 

課題から迫る授業改善・教材研究 

＜宮城県の生徒の課題＞ 

事象の中にある関数関係を見いだし（数学的に解釈し）、問題解決の

方法を数学的に説明する 

（令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校数学 大問８（２）） 

国立教育政策研究所 授業アイディア例 

「日常的な事象における問題につい

て、関数関係に着目し構想を立て 

解決すること」 （第 1学年） 
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①Ｃ中学校の実践（単元：第１学年「文字と式」～文字式の利用～） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②Ｄ中学校の実践（単元：第２学年「連立方程式」～連立方程式を複数の解法で解こう～） 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            【ワークシート例】 

 

 

       

参考：Ｒ６宮城県検証改善委員会報告書 算数･数学（https://www.pref.miyagi.jp/documents/6871/3_sansuu.pdf） 

中学校 

数学 

（数と式） 

展開（実際の授業から） 

展開（実際の授業から） 

○ 個別活動の深化 

⇒ 文字の必要性を自覚させる課題設定。 

（試行錯誤 → 一般化） 

○ 交流活動の質の向上 

⇒ 単純な発表や答え合わせのみにとどめない。 

⇒ 複数の表現（式）の意味を、数学の用語を使って

比較・検討する活動を設定。 

○ まとめの再構築 

  ⇒ 文字を使う「良さ」を再び確認・共有する。 

⇒ 汎用性を確認する。 

⇒ 上位層向けに、概念や原理を更に一般化する

活動を設定する。 

○ 「手続き」ではなく「原理」を対比する 
⇒  何を目的とし、どの知識が活用されているかを
言語化する。 

⇒  数学的な概念の共通性の深い理解を促す。 
○ 解法を選択する 
⇒ 「どれがよりよいか」を検討・判断する場面を
設定する。 

⇒ 「効率性」「汎用性」の観点から最適な解法を
判断する力を育成する。 

○ 知識を統合する 
⇒ 既習の知識とどう結び付いているかを発見する
ことで、「生きた知識」の獲得につなげる。 

○ 学習内容を日常と関連付ける 
⇒ 数学の有用性を実感する場面を設定する。 
⇒ 学んだ概念がどのように活用されているかを
多角的に考察する。 

「個別→交流→まとめ」の工夫を考える 

＜個人で課題に取り組む＞ ＜グループでまとめる＞ 

複数の解法から「数学的な見方・考え方」を深める工夫を考える 

＜問題の提示＞ ＜加減法＞ 

＜代入法＞ ＜代入法＞ 

＜まとめの問題＞ ＜多角形の場合に一般化＞ 

さっそく教材研究をしてみましょう 
＜本時の目標・ねらい＞ 

（１）本時の授業構想のポイント 
①本時の学習課題 

②既習との関連 

③働かせたい「見方・考え方」 

④留意事項 

 

（２）子供の反応 
①予想される反応   

②予想されるつまずきとつまずきに対する手立て 

＜本時の評価・評価規準＞ 

（３）終末時に取り組ませたい活用問題 

数と式領域における授業実践例を基に、教材研究のポイント

を考えます 

課題から迫る授業改善・教材研究 
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（１）調査結果概況 

    

 児童数 平均正答数 平均正答率（％） 中央値 

自 校 
 
 

     ／ １７   

宮城県（公立）  １７，０３９ ９．４ ／ １７ ５５ １０．０ 

全国（公立） ９３６，５７６ ９．７ ／ １７ ５７ １０．０ 

 

（２）正答数分布グラフ（横軸：正答数 縦軸：割合）と正答数ごとの層分布（全国四分位） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ★「箱ひげ図」による層分布（縦軸：正答数） 

   

 

 自校 宮城県（公立） 全国（公立） 

第 3四分位          問 １２．０問 １３．０問 

第 2四分位          問 10．０問 １０．０問 

第 1四分位          問 7．０問 7．０問 

 

 

 

 

 

 

 

 宮城県 

（公立） 

全国 

（公立） 

13～17問 ２４．８ ２７．１ 

1０～12問 ２９．０ ３０．１ 

７～９問 ２２．２ ２１．４ 

０～６問 ２４．０ ２１．７ 

 小学校理科の調査結果 

※全国の学力層（四分位）と同じ区切りで宮城県の学力層（四分位）を比較 

※自校の学力層（四分位）を算出し、全国・宮城県と比較 

下の URLからファイルをダウンロードして自校の四

分位を入力し、箱ひげ図に表して全国、宮城県と比較

できます。ぜひご活用ください。 

（箱ひげ図作成 Excel ファイル） 

0%

5%

10%

15%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問 17問

児童数

宮城県
（公立）

宮城県
（公立）

全国
（公立）

１７問 82 0.5 0.6

１６問 371 2.2 2.6

１５問 843 4.9 5.5

１４問 1,324 7.8 8.3

１３問 1,606 9.4 10.1

１２問 1,739 10.2 10.6

１１問 1,663 9.8 10.2

１０問 1,533 9.0 9.3

９問 1,464 8.6 8.2

８問 1,238 7.3 7.1

７問 1,073 6.3 6.1

６問 942 5.5 5.3

５問 831 4.9 4.5

４問 784 4.6 3.9

３問 655 3.8 3.2

２問 448 2.6 2.4

１問 289 1.7 1.5

０問 154 0.9 0.9

正答数集計値

正答数
割合(％)

２７．１ 

２４．８ ２９．０ 

３０．１ ２１．４ 

２２．２ ２４．０ 

２１．７ 

△

◇

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

宮城県（公立）

全国（公立）

   （単位：％）  

0

2

4

6

8

10

12

14

16

宮城県 全国

箱ひげ図
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/1scPiQ-z741-tAYX2l6NUZKGOMvEPvlDR/edit?usp=drive_web&ouid=114483164774369343591&rtpof=true


（３）領域別の平均正答率 

領域 問題数 

正答率（％） 

自校 

宮城県 

（公立） 

全国 

（公立） 

Aエネルギー ４ 
 

４４．０ ４６．７ 

A粒子 ６ 
 

４９．８ ５１．４ 

B生命 ４ 
 

５１．１ ５２．０ 

B地球 ６ 
 

６５．３ ６６．７ 

 

（４）問題別調査結果 

① 成果の見られる問題（◇）と課題の見られる問題（◆） 

 問題番号 

形式 
領域 出題の趣旨 

正答率（％）【全国との差】 

県 自校 

◇ 
１（１） 

短答式 
B地球 

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違いについ

て、赤玉土の量と水の量を正しく設定した実験の方法を発

想し、表現することができるかどうかをみる 

77.9 

【-１．６P】 

 

【        】 

◆ 
１（３） 

選択式 
B地球 

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違いについて、

【結果】や【問題に対するまとめ】を基に、他の条件での結果を

予想して、表現することができるかどうかをみる 

７５．３ 

【-２．５P】 

 

【        】 

◆ 
２（３） 

短答式 
Aエネルギー 

電流がつくる磁力について、電磁石の強さは巻数によって

変わることの知識が身に付いているかどうかをみる 

76.4 

【-１．６P】 

 

【        】 

◆ 
２（１） 

選択式 

Aエネルギー 

A粒子 

身の回りの金属について、電気を通す物、磁石に引き付けられ

る物があることの知識が身に付いているかどうかをみる 

 ９．５ 

【-１．１P】 

 

【        】 

◆ 
２（４） 

選択式 
Aエネルギー 

乾電池のつなぎ方について、直列つなぎに関する知識が身に

付いているかどうかをみる 

49.9 

【‐５．２P】 

 

【        】 

◆ 
３（４） 

記述式 
B生命 

レタスの種子の発芽の条件について、差異点や共通点を

基に、新たな問題を見いだし、表現することができるかどう

かをみる 

29.8 

【-０．１P】 

 

【        】 

② 無解答率のかい離が大きい問題（［ ］：問題番号と形式、（  ）：領域、《   》：無解答率、【  】：全国との差） 

・［１（２）記述式］（B地球）《１１．１％》【2.6P】 

  赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違いについて、結果を基に結論を導いた理由を表現することができるかどう 

かをみる 

・［３（４）記述式］（B生命）《１５．２％》【3.8P】  ※ 出題の趣旨は上記参照 

 

    

 

 

 

 

 

＜宮城県の傾向（小学校理科）＞ 
○正答数の分布は、全国と比較して上位層が少なく、下位層が多くなっています。箱ひげ図か
らは、中央値がやや低く、全体的に下方に分布していることが分かります。 
○「変える条件と変えない条件を整理しながら、実験方法を発想し、表現する」は、比較的良
好でした。 
○「電気を通す物と磁石に引き付けられる物に関する知識」や、「種子の発芽条件について新
たな課題を見いだし表現する」等に課題が見られました。 
○結果を基に考察し、その理由を表現することや無解答率の高さに課題が見られました。 

学力・学習状況調査結果（国立教育政策研究所HP） 
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https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/factsheet/data/25mondaibetuchousakekka_shouchuu_rika.pdf


小学校

理科

課題から迫る授業改善・教材研究

＜宮城県児童の課題＞

自然の性質や規則性を応用し、学習したことを知識と関係付
けて深く理解し、問題を解決する

課題が見られた調査問題

（１）アルミニウム、鉄、銅の性質について、下の１から４

までの中からそれぞれ一つ選んでその番号を書きましょう。 

  同じ番号を選んでもかまいません。

１ 電気を通し、磁石に引き付けられる。

２ 電気を通し、磁石に引き付けられない。

３ 電気を通さず、磁石に引き付けられる。

４ 電気を通さず、磁石に引き付けられない。

反応率 解 答 類 型

正 答 9.5% アルミニウムを２、鉄を１、銅を２と解答

誤答１ 0.6% アルミニウムを１、鉄を１、銅を１と解答

誤答２ 2.4% アルミニウムを１、鉄を１、銅を２と解答

誤答３ 3.6% アルミニウムを２、鉄を１、銅を１と解答

誤答４ 4.0% 鉄を２と解答

誤答５ 78.5% アルミニウム、鉄、銅のいずれかに３か４を解答

誤答６ 0.7% 上記以外の解答

0.6% 無解答

平均正答率

自校 宮城県 全国

％ ９．５％ １０．６％

平均正答率の比較

てつやさんといおりさんは、これまでに学習した

電気の性質を利用して、フェンシングのおもちゃを

つくることができないか、話しています。フェンシングには、相手より先に剣

を当てると得点になる種目がある。

どちらが先に剣を当てたか、電気の性

質を利用して、音や光で知らせている。

（２）人形Ａの剣を人形Ｂに当てたときだけ、かね（ベル）が鳴る」のは、どのような回路でしょうか。
下の１から４までの中から1つ選んで、その番号を書きましょう。

反応率 解 答 類 型

誤答１ 7.3% １ と解答

誤答２ 20.6% ２ と解答

誤答３ 33.2% ３ と解答

正 答 38.1% ４ と解答

誤答４ 0.3% 上記以外の解答

0.6% 無解答

結果・誤答分析

平均正答率

自校 宮城県 全国

％ ４０．４％ ４２．９％

平均正答率の比較

２ てつやさんといおりさんは、フェンシングについて調べています。

結果・誤答分析

1 2 3

4

本問題は、「剣が相手に当たるとベルが鳴る」という条件を

満たす回路図を選ぶものです。誤答した児童の多くは、電気を

通さない「持ち手」に導線が接続され、回路が成立しない選択

肢３を選んでいました。つまずきの原因として、①図から「持

ち手が絶縁体で電気を遮断する」ことを読み取れていない②電

流が流れるには、回路が「１つの輪のようにつながっている」

など基本的な概念の理解が不足していたことが考えられます。

これらの物を使ってつくることはできないかな。

持ち手

電気を
通す剣

（令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校理科 大問２）

国立教育政策研究所 理科映像指導資料集

誤答した児童の多くがアルミニウム、鉄、銅のいずれか

が「電気を通さない」と認識しています。小学校３年生で

「金属は電気を通す」ことを学習しますが、「アルミニウ

ム、鉄、銅」といった具体的な物質名と性質との結び付き

について十分に定着していなかったと考えられます。また、

金属が電気を通すと正しく判断できた児童の中でも、正答

に至らないケースが見られました。その要因として、「金

属であれば全て磁石に引きつけられる」と捉えているため

と予想されます。鉄は磁石につきますが、アルミニウムや

銅はつかないという性質の違いを正確に区別できていない

など、基礎的な知識の定着に課題が見られました。

深 い学び

対 話的で

主 体的

電気を
通さない

３２１
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～児童質問調査と教科の

クロス集計から～

「理科の授業で観察や実験の結

果から、どのようなことが分かっ

たのか考えていますか」という質

問の回答結果から、観察や実験か

ら得た結果を深く考察する児童ほ

ど、理科の正答率が高いことが明

らかになっています。

題材・素材の価値を見いだす

〇 理科的内容の正しい知識（科学的知識）の理解を深める。

（教科書、指導書や専門書の活用、観察や予備実験等による調査）

〇 理科的内容のおもしろさや魅力、可能性等を明確にする。自然事象への気付き

問題の設定

予想や仮説の設定

検証計画の立案

観察・実験

結果の処理

考 察

結論の導出

問題解決の過程

小学校

理科

課題から迫る授業改善・教材研究

問題解決の過程を通して、「実験結果を分析・解釈

し、表現する力」を高める授業づくりを考えよう

題 材 ・ 素 材 研 究

児童から「問い」を引き出す

〇 既習事項や生活体験などから、事象が起きる理由を予想させる。

〇 児童の予想とは異なる事象を提示して疑問を持たせる。

事実と解釈を入れた考察を書かせる働き掛け

〇 事実（実験結果）を書く。

・タブレット等で実験結果を表やグラフに

整理する。

⇒グラフ作成の時間短縮

⇒結果の定量的な把握

〇グループ内で互いに考えを検討する。

⇒自分の考えと他者の考えの共通点や差異点を見いだす。

⇒互いの意見が実験結果を根拠にしているか確認する。

○事実と、互いの考えを比較検討して確認した根拠を基に、事象が

起きる理由を自分の言葉で説明し、結論へと導き出す。

※（国立教育政策研究所）「授業アイデア例・水をテーマに科学的に探究する」

（ 「事実」と「解釈」を入れた考察の例）青：事実、赤：解釈

アルミニウムはく、１円玉や１０円玉（銅）、はさみの切る部分（鉄）は電気を

通したが、紙や木、プラスチックは、電気を通さなかった。

このことから、金属の仲間は電気を通すきまりがあることが分かった。

（例） 鉄も、銅も、アルミニウムも金属です。これらは全部、電気が

通ったね。このことから、どんな「きまり」が言えそうかな？

ワークシート例

１ 題材・素材研究から
本単元（本時）における科学的知識、題材・素材のおもしろさや魅力

2 自然事象の気付きから問題設定まで
児童から問いを引き出す手立ての工夫（観察・実験の着眼点）

3 考察から結論まで
児童に働かせたい「理科の見方・考え方」を引き出す手立ての工夫

深 い学び

対 話的で

主 体的

22

https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/report/data/25msci_idea_01.pdf


 
 
（１）調査結果概況 

    

 生徒数 平均正答数（公開共通問題） 

自 校 
 
 

     ／  ６ 

宮城県（公立） １５，９９２ ２．８ ／ ６ 

全国（公立） ８６３，６３４ ２．９ ／ ６ 

 

 

 
生徒数 ※平均 IRTスコア 

パーセンタイル値（★） 

10％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％ 

自 校 
 
 

      

宮城県（公立） １５，９９２ ５０３ ３６３ ４２１ ４９３ ５７０ ６４８ 

全国（公立） ８６３，６３４ ５０３ ３６１ ４２２ ４９５ ５７２ ６５２ 

                         ※ 各パーセンタイル値を（２）のグラフの中でも表示しています。 

 

（２）IRTスコア（★）分布グラフ（パーセンタイル値：10％、25％、50％、75％、90％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）IRTバンド（★）分布グラフ（横軸：※IRTバンド、 縦軸：割合） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 
中学校理科の調査結果 

<IRTスコア＞ 

 IRT に基づいて

各設問の正誤パタ

ーンの状況から学

力を推定し、500

を基準にした得点

で表すもの。 

＜パーセンタイル値＞ 

データ全体を小さい順に

並べたときに、下から数えて

何％の位置に相当するかを

表す数値。 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

55%

１ ２ ３ ４ ５

宮城県（公立）

全国（公立）

「IRT（項目反応理論）」 ： 生徒の正答・誤答が、問題の特性（難易度、

測定精度）によるのか、生徒の学力によるのかを区別して分析し、生徒

の学力スコアを推定する統計理論。 

宮城県
（公立）

全国
（公立）

５ 5.7 6.2

４ 20.0 20.3

３ 42.5 42.0

２ 27.8 27.3

１ 3.9 4.2

4,452

631

919

3,198

IRT
バンド

生徒数

宮城県
（公立）

6,792

割合(％)

300 350 400 450 500 550 600 650 700

宮城県（公立）

全国（公立）

10-25% 25-50% 50-75% 75-90%

<IRTバンド＞ 

 IRT スコアを１～５の５段階に区

切ったもので、平均バンドは３が

もっとも高いバンドとなる。 

10％ 25％ 50％ 75％ 90％ 
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   IRTバンド分布比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）問題別調査結果 

① 成果の見られる問題（◇）と課題の見られる問題（◆） 

 
 

問題番号 

＜難易度＞ 

形式 
領域 出題の趣旨 

正答率【全国との差】 

県 自校 

◇ 
２（２） 
＜２＞ 
選択式 

Aエネルギー 

ストローの太さと音の高低に関する情報を収集してまとめを行う学習
活動の場面で、収集する資料や情報の信頼性についての知識及び技
能が身に付いているかどうかをみる 

９５．０ 
【＋０．４P】 

 

【      】 

◇ 
４（２） 
＜２＞ 
選択式 

A粒子 
火災における適切な避難行動を問うことで、気体の性質に関する知識
が概念として身に付いているかどうかをみる 

９５．８ 
【＋３．０P】 

 

【      】 

◆ 
１（４） 
＜５＞ 
選択式 

B生命 

水の中の生物を観察する場面において、呼吸を行う生物について問う
ことで、生命を維持する働きに関する知識が概念として身に付いている
かどうかをみる 

２６．７ 
【-３．０P】 

 

【      】 

◆ 
２（１） 
＜５＞ 
記述式 

Aエネルギー 

【考察】をより確かなものにするために、音に関する知識及び技能を活用し
て、変える条件に着目した実験を計画し、予想される実験の結果を適切に説
明できるかどうかをみる 

１２．８ 
【-１．２P】 

 

【      】 

◆ 
８（２） 
＜５＞ 
記述式 

B地球 
大地の変化について、時間的・空間的な見方を働かせて、土地の様子とボー
リング調査の結果を関連付けて、地層の広がりを検討して表現できるかどう
かをみる 

１８．６ 
【＋０．５P】 

 

【      】 

◆ 
９（１） 
＜５＞ 
選択式 

B地球 

気圧について科学的に探究する場面において、状態変化や圧力に関
する知識及び技能を基に、予想が反映された振り返りについて問うこ
とで、探究の過程の見通しについて分析して解釈できるかどうかをみ
る 

２８．３ 
【-３．５P】 

 

【      】 

② 無解答率のかい離が大きい問題（［ ］：問題番号と形式、（  ）：領域、《   》：無解答率、【  】：全国との差） 

・ ［１（５）短答式］（粒子）《１０．５％》【2.0P】 

  塩素の元素記号を問うことで、元素を記号で表すことに関する知識及び技能が身に付いているかどうかをみる 

・ ［１（６）記述式］（粒子）《１１．４％》【1.5P】 

科学的な探究を通してまとめたものを他者が発表する学習場面において、探究から生じた新たな疑問や身近な生活との関連などに

着目した振り返りを表現できるかどうかをみる 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜宮城県の傾向（中学校理科）＞ 

○平均 IRT スコアは、全国と同じ値でした。また、パーセンタイル値も同程度でした。IRT
スコア分布は、全国よりわずかに低い傾向であることが分かります。 
○IRTバンド分布は、全国と同等でした。 
○「Web ページ情報の信頼性についての知識及び技能」と「気体の性質に関する知識」
は、比較的良好でした。 
○「音に関する知識を基に、変える条件に着目した実験を計画する」、「ボーリング調査の
結果を関連付けて、地層の広がりを検討して表現する」「探究の過程の見通しについて
分析・解釈する」等に課題が見られました。 
○結果を基に考察したことを表現（記述）することに課題が見られたものの、無解答率は
やや低い傾向が見られました。 

3.9 

4.2 

27.8 

27.3 

42.5 

42.0 

20.0 

20.3 

5.7 

6.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

宮城県（公立）

全国（公立）

１ ２ ３ ４ ５

学力・学習状況調査結果（国立教育政策研究所HP） 
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https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/factsheet/data/25mondaibetuchousakekka_shouchuu_rika.pdf
https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/factsheet/data/25mondaibetuchousakekka_shouchuu_rika.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中学校 

理科 

平均正答率 
自校 宮城県 全国 

％ ２８．３％  ３１．８％ 

誤答２ 

選択率 

自校 宮城県 全国 

％ ５４．２％ ５０．２％ 

 
 

 反応率 解 答 類 型 

正 答 28.3% 煙のようなものがあがる化学変化が起こったのでは

ないか。と解答している 

誤答１ 14.7% 缶の中の水蒸気が水に戻って、体積の変化が起きたと

予想する。と解答している 

誤答２ 54.2% 温めると空気の体積が大きくなるように、冷えると缶の中の

空気の体積が小さくなると考えた。と解答している 

誤答３ 2.6% 缶を水につけたとき、水に押されたからだろう。と解

答している 

 0.2% 無解答 

 

 

 

 

 

 

平均正答率の比較 

宮城県の誤答分析 

 

授業改善の視点 

課題が見られた調査問題 

ア

ルミニウム、鉄、銅の性質について、下の 

１から４までの中からそれぞれ一つ選んで、そ 

の番号を書きましょう。同じ番号を選んでもか 

まいません。 

 

 １ 電気を通し、磁石に引き付けられる。 

 ２ 電気を通し、磁石に引き付けられない。 

 ３ 電気を通さず、磁石に引き付けられる。 

 ４ 電気を通さず、磁石に引き付けられない。 

誤答２の反応率は、５４．２％です。生徒が誤答

２を選択した理由は、Ａさんが学習した内容を基に

考察したものを選択している可能性が高いです。本

設問では、学習前のＡさんの予想が問われていま

す。 

Ａさんの振り返りには、「最初は燃焼が起こって

缶がつぶれたと思いましたが…」とあることから、

学習前は化学変化（燃焼）を予想していたことが分

かります。しかし、後半には「状態変化によって・・・

と分かりました。」とあり、学習した内容から思考

が変容したことが分かります。 

本設問で問われている問題内容を把握すること

や、学習前後のＡさんの思考の変容を確認すること

が重要です。 

 

理科の見方・考え方では、差異点や共通点を比較検討することが、問題解決の糸口を見つけたり、実験結果を分析

したりする上で重要です。探究の過程においては、最初に立てた予想や仮説と、得られた実験結果を比較し、予想や

仮説が適切であったかを振り返る学習場面の設定を行いましょう。また、他者の意見を取り入れることで、自分の思

考を深めたり、新たな視点を発見したりする機会を提供します。この活動を通して、生徒は自らの思考の変容を自覚

し、「分からなかったこと」が「分かったこと」に変わる学びのダイナミズムを実感し、主体的な学習者へと成長す

ることが期待できます。 

 

授業アイディア例（国立教育政策研究所） 「大気圧について科学的に探究する」（第 2学年） 

９（１）理科の授業で学習した空気について、科学的に探究しました。 

動画 https://www.nier.go.jp/25chousa/img/25cyuu_rika_movie10.mp4 

 （令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校理科 大問９） 

課題から迫る授業改善・教材研究 

＜宮城県の生徒の課題＞ 

予想が反映された振り返りを行い、探究の過程の見通しを分析して解

釈する力を高める 
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https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/report/data/25msci_idea_09.pdf


 

 

 

 

〇探究の過程における教師の問い掛け例、授業づくりの視点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考察・推論 

結果の処理 

観察・実験の実施 

検証計画の立案 

中学校 

理科 

課題から迫る授業改善・教材研究 

ア

ルミニウム、鉄、銅の性質について、下の 

１から４ までの中か

らそれぞれ一つ選んで、そ 

の番号を書きましょう。同じ番号を選んでもか 

まいません。 

 

 １ 電気を通し、磁石に引き付けられる。 

 ２ 電気を通し、磁石に引き付けられない。 

 ３ 電気を通さず、磁石に引き付けられる。 

 ４ 電気を通さず、磁石に引き付けられない。 

 

 

探究の過程を通して、「見通しを持って科学的に探究し、自

分の考えの変容に気付かせる」授業づくりを考えよう 

自分なりの予想・仮説を立てさせる（見通し） 
「こうなると予想したのはなぜですか。」 

「もし〇〇がなかったら、どうなると思いますか。」 

「どんなことを調べれば、この疑問が解決できますか。」 

課題・予想・結論を比較させる（探究の過程の振り返り） 

「予想通りの結論でしたか、そうではなかったですか。その理由は。」 

「予想を立てたとき、気付かなかったのはどんなところですか。」 

 

 

 

              

〇 生徒が設定すると予想する仮説とその根拠                                     

 

 

 

〇 探究の過程において生徒に働かせたい「理科の見方・考え方」を引き出す手立て 

 

 

 

探究の過程 

振り返り 

予想と結果を比較させる（予想・仮説の振り返り） 

「予想と比べて、違っていた点はどこですか。」 

「この結果から言えること（事実）は何ですか。」 

「それから分かること（解釈）は何ですか。」 

 

 

 

 

 

 

⚫ 生活経験や既習内容を想起させ「根拠のある予想」を立てさせる。 

⚫  考えを改善する際には、修正前の考えを消さずに残したまま修正し、自

己の変容を振り返らせる。 

⚫  量的・質的な関係、時間的・空間的な関係、比較・関係付け・条件制御

等の理科の見方・考え方を働かせることを意識させる。 

⚫  苦手な生徒には「最初は○○○と思っていましたが、□□□という考え

に変わりました」などの文例を参考にさせる。 

⚫  課題を終えた生徒には、変数を増やしたり、実験方法を変えたりして、

新たな課題について探究させる。 

 

たりしながら新たな課題を見出させ、探究をさせましょう。 

自然事象に対する気付き 

課題の設定 

仮説の設定 

表現・伝達 

見通し 

生徒同士で対話をさせる方法も有

効です。詳しくは総合教育センター

「みちがえるパッケージ」を参照し

てください。 

ワークシート例 

授業アイデア例（国立教育政策研究所）  

「ストロー笛をつくり、音について科学的に探究する」（第 2学年） 

授業アイデア例（国立教育政策研究所） 

 「水をテーマに科学的に探究する」（第2学年） 
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https://www.edu-c.pref.miyagi.jp/midori/science/michigaeru/index.html
https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/report/data/25psci_idea_04.pdf
https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/report/data/25msci_idea_02.pdf
https://www.nier.go.jp/25chousakekkahoukoku/report/data/25msci_idea_01.pdf


 

 

 

 

＜「児童生徒質問調査」から＞ （数値は仙台市を含みます） 

※回答選択肢：「当てはまる」「どちらかといえば当てはまる」「どちらかといえば当てはまらない」「当てはまらない」 

質問番号 質問事項 校種 
当てはまる 

（％） 

当てはまらない 

（％） 

自校 

当てはまる 

児童生徒

質問（5） 
自分にはよいところがあると思いますか 

小学校 

（全国） 

４５．２ 
（４７．３） 

４．７ 
（３．９） 

 

中学校 

（全国） 

３８．９ 
（４０．７） 

３．３ 
（３．２） 

 

児童生徒

質問（39） 

授業や学校生活では、友達や周りの
人の考えを大切にして、お互いに協力し
ながら課題の解決に取り組んでいます
か 

小学校 

（全国） 

４８．４ 
（４９．９） 

１．７ 
（１．５） 

 

中学校 

（全国） 

４３．６ 
（４５．５） 

１．２ 
（１．３） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜質問（５）と（３９）とのクロス集計＞ ※縦軸：質問（５） 横軸：質問（３９） 

 

 

小学校 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中学校 

 

 

 

 

 

 

 

主体的・対話的で深い学びに向けて 

集団づくりを自己肯定感の向上につなげましょう 

～「協力」が「自信」を生み出す～ 

 

学校改善 

・ 

授業改善 

＜児童生徒質問（5）について＞ 
○ 小・中学校ともに、「当てはまる」が全国平均を約２ポイント下回っていました。 
また、小学校では「当てはまらない」が全国平均を０．８ポイント上回っていました。 
 

＜児童生徒質問（39）について＞ 
○ 小学校は１．５ポイント、中学校は１．９ポイント、全国平均を下回りました。 
一方、「当てはまらない」については、小・中学校ともに全国と同等でした。 

 ：１（当てはまる） ：２（どちらかといえば、当てはまる） ：３（どちらかといえば、当てはまらない） ：４（当てはまらない） 

小・中学校ともに、「自

分にはよいところがあ

る」について「当てはま

る」と回答した児童生徒

の 5割以上が、「相手を大

切にして協力しながら課

題解決に取り組む」こと

にも「当てはまる」として

います。一方、自己肯定感

が下がるにつれて、相手

を大切にし協力して取り

組む児童生徒も減少して

いる傾向が見られまし

た。 

32.7%

31.9%

36.9%

56.3%

30.8%

43.4%

47.9%

34.1%

14.5%

15.7%

11.1%

6.1%

22.0%

9.0%

4.1%

3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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27.1%

22.2%

27.7%

54.0%

25.5%

38.9%

55.5%

38.8%

21.4%

26.4%

13.3%

5.7%

26.0%

12.5%

3.5%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4

3

2

1
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児童生徒が尊重し合い、良さや可能性を発揮し合える集団づくりが自己肯定感の向上へつなが

ります。集団の成長に向けて、発達支持的生徒指導における実践上の４つの視点を日常の授業や

学年・学級経営の中で常に意識しながら、教育活動を展開していきましょう。 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
４つの視点について      特別活動における発達支持的生徒指導の実践のヒント      ４つの視点の手立てに関連した実践例 

 

主体的・対話的で深い学びに向けて 

生徒指導の実践上の 4つの視点を意識した働き掛けで集

団を成長させ、児童生徒の自己肯定感 UP 

学校改善 

・ 

授業改善 

生徒指導の実践上の 4つの視点を意識した働き掛けのヒント 

□ 信頼関係を築く 
丁寧な呼名 目を見て会話 傾聴と寄り添い  

□「個別最適な学び」の実現 
「分かった」「できた」という成功体験  

□ 努力の過程を評価 
頑張りや思考のプロセスを大切にする  

□ 承認や称賛 
「頑張っているね！」「応援しているよ！」  

□ 出番と役割の創出 
責任ある役割を与えて達成感を味わわせる 

□ 多様な交流活動の実施 
協働的な学習で認め合う機会 

→ ペアワークやグループワーク など 
自然な形で協力し合う体験 

→ ゲームやレクリエーション など  

□ コミュニケーションスキルの指導 
相手の良さの発見 
応援する言動 
相手の顔を見ながら交流 
うなずきや相づちなどの反応 
最後まで話を聞く など 

 

□ 選択の機会の確保 
・学習テーマや課題 
・学習方法 
・当番や役割 
・朝の時間や休み時間の過ごし方 など  

□ 授業運営、規範形成への参画 
・授業のルールや目標設定の一部を協議 
・学級目標や学級ルールの作成・見直し など  

□ 課題解決の機会 
主体的に解決策を見つけるプロセスを重視  

□ 情報の提供 
選択に必要な情報を多角的に示す  

□ 協議と振り返りの場の設定 
次の行動につなげる機会を与える  

 

□ 「いじめや差別」への毅然とした指導 

□ 偏見を許さない集団の規範形成 

□ 失敗を許容する雰囲気づくり 

□ 多様性の尊重 

□ 児童生徒への共感的な理解 

□ 共通理解に基づく指導 
 全教職員で生徒指導提要の視点や学校の生徒指導
方針を共有し、一貫した対応につなげる 

「自己存在感の感受」 
「自分は大切」「できる」と感じさせる 

「自己決定の場の提供」 
自分で考え、選択し、責任を持つ体験を 

「共感的な人間関係の育成」 
認め合い、励まし合い、支え合う集団に 

「安全・安心な風土の醸成」 
身体的、精神的に安心できる環境を 
他の 3つの視点を支える土台です。 

校内研修や学年会議、初任者研修などで活用してみましょう。 

宮城県総合教育センター 

Ｒ５年度 専門研究（生徒指導） 
生徒指導提要（文科省） 

宮城県総合教育センター 

Ｒ２年度 長期研修 A（小学校・生徒指導） 
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https://www.mext.go.jp/content/20230220-mxt_jidou01-000024699-201-1.pdf
https://www.edu-c.pref.miyagi.jp/midori/seitoshido/sasaeru/
https://www.edu-c.pref.miyagi.jp/mnavidata/20A0002.pdf


 

 

 

 

＜「児童生徒質問調査」から＞  （数値は仙台市を含み、【   】は前年度との比較による数値です） 

※ 数値は回答選択肢の「当てはまる」と「どちらかといえば当てはまる」を合算したものです 

質問番号 質問事項  R７ R６ R5 自校（R7） 

児童生徒質問

（32） 

（前年度まで受けた）授業で

は、課題の解決に向けて、自分で

考え、自分から取り組んでいまし

たか 

小学校 
８１．５ 

【-１．５】 

８３．０ 

【＋４．５】 

７８．５  

【       】 

中学校 
７８．６ 

【-３．８】 

８２．４ 

【＋１．９】 

８０．５  

【       】 

 

 

＜経年比較から＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜教科とのクロス集計＞（算数・数学） 

     ※ グラフ縦軸は「平均正答率（％）」 

 

 

 

 

 

 

 

 

主体的・対話的で深い学びに向けて 

児童生徒の「主体性」を育てる取組を継続しましょう 

～主体性と学力は「両輪」で伸びる～ 

学校改善 

・ 

授業改善 

宮城県児童生徒の「主体的に学ぶ姿勢」における肯定

的回答について、令和６年度は令和５年度と比べて小学校

で４．５ポイント、中学校で１．９ポイント増加しました。しか

し、令和 7 年度は昨年度より小学校で１．５ポイント、中学

校で３．８ポイント減少しています。 

宮城県内の学校では、児童生徒の主体性を育む様々な

取組が実践されています。それらを継続しながら、児童生

徒が「主体的に学習に取り組めている！」と実感できるよう

な工夫を、さらに実践していきましょう。 

※ グラフ横軸は回答選択肢 

：１（当てはまる）     

：２（どちらかといえば、当てはまる） 

 ：３（どちらかといえば、当てはまらない） 

：４（当てはまらない） 

教科とのクロス集計からは、主体性が高い児童

生徒ほど学力も高い傾向が一貫して見られます。 

このことは、学力の向上が単なる知識や技能の

習得だけでなく、学びに向かう力や自分で学びを

調整する力と深く関係していることを示していま

す。 

先生方の一つひとつの工夫が、子供たちの主体

性を育て、確かな学力の育成へとつながっていき

ます。 

今後も、子供が自ら学びに向かう学校づくりを

進めていきましょう。 
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中学校 数学

児童生徒の主体性を育むために活動を委ねる取組が増えて

いますが、ねらいの理解、適切な見取りと支援が不可欠です。 
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主体的・対話的で深い学びに向けて 

主体的な組織（チーム）から生まれる、 

学びの「主体性スパイラル」 

学校改善 

・ 

授業改善 

＜授業づくり・集団づくり 実践例＞ 

＜ICTを活用した アイデア例＞ 

○オンライン共有ノート 

 ・会議前に議題に対する意見を書き込み 

  ⇒ 会議では「協議」から開始 

 ・メンバー全員で共通シートに意見の書き込み 

  ⇒ 確実な共通理解と記録の蓄積 

  ⇒ 他学年とも共有すれば学年経営のヒントに 

○複数学年合同の「学年会議」 

  ⇒ 授業動画や子供のノートなどを基に協議 

○「チーム担任制」的発想の導入 

  ⇒ 教務主任、養護教諭、栄養教諭、通級担当など

の担任以外を含めた児童生徒理解 

○近隣校とのオンライン会議 ⇒ 情報交換会 

＜単学級校 アイデア例＞ 

各学校の核となる主任層教員のリーダーシップを『変革のエ

ンジン』とし、若手もベテランも立場を超えてアイデアを出し
合い、全教員で未来の学びを創造していきましょう。 

○小学校 体育科（表現） 

児童のやる気 

「自分たちでダンスの

曲や振り付けを考え

たい」 

学年チームの協働 

「子供たちの発想を生かそう」 

「子供たちが主体的にダンスを創り

上げていく声掛けをしよう」 

「全校児童や保護者・地域に発表す

る機会をつくろう」 

＜学習発表会で披露＞ 

○中学校 学習支援 

 学年チームの協働 

「学習方法に悩む生徒た

ちのために、放課後に

学ぶ機会を設定してみ 

よう」 

生徒のやる気 

「放課後学習会

に参加してみ

よう」 

＜放課後学習会＞ 

学年チームの協働 

「全教員で『学習相

談日』を設定し、

定着テストも行

って学力を向上

させたい」 

○小学校 交換授業・交換担任 

 学年チームの協働 

「道徳の授業を改善したい」 

「学年で給食・清掃の指導を 

そろえ、子供たちの成長を 

支えたい」 

学年チームの協働「学年で検討した道徳の授業から給食・清掃まで指導 

することで、学年担任の意識を高めたい」 

児童のやる気 

「いろいろな 

先生と学習 

してみたい」 

【補助資料】「協働」を生み出す学年会議のポイント 
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これから求められる国語の授業づくり  

                         宮城教育大学教育学部 教授 児玉 忠  

 

 

 

 

 

 

 

「全国学力・学習状況調査」の目的は「指
導の改善」にある 
 
全国学力・学習状況調査（全国学調）が実施

されるたびに、その結果が公表され、様々な議

論が巻き起こります。しかし、この調査の本質

的な目的を改めて認識することが、国語科にお

ける効果的な活用への第一歩となります。 

私は、調査の目的を以下の三点に読み替え

て、その活用を提言します。 

第一に、調査は教員の指導力向上を目的と

しています。子どもたちの学習状況を調査する

ことは、彼らが受けた授業の質、すなわち教員

の指導力を調査していることと同義です。本委

員会の最重要ミッションは、この調査結果を基

に、教員の指導を改善し、充実を図るための情

報を提供することにあります。 

第二に、調査問題そのものが文部科学省か

らの教材・指導法の提案であるという認識を持

つべきです。この調査が始まった当初、「教科

書を学習しても解けない」という批判がありま

した。しかし、それは文科省が現状を測るだけ

でなく、「このような問題が解ける授業ができ

るようになってほしい」という未来志向のメッ

セージを込めているからです。調査は、現在の

実態把握に加えて、教育の理想像への道筋を

示す「一石何鳥」をもねらった重要な政策ツー

ルなのです。 

第三に、調査結果は「すぐに活用できる具体

的な形」で提供されなければなりません。理屈

や理念ではなく、日々の授業で教員がそのまま

使える実践的な情報が求められます。教員自

身が調査結果を深く分析し、それを基に授業改

善案を「作る側」に立つ必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

国語科の特性と資質・能力の測定構造 

 
国語科の学力測定には、他教科には見られ

ない特有の難しさがあります。それは、問題の

タイトルや「ごんぎつね」「走れメロス」といった

教材名だけでは、育成すべき資質・能力が見え

にくいという教科特性です。専門家であっても、

教材のみから育成する力を即座に答えること

は困難です。 

この背景には、学習指導が「コンテンツ（教

材）」を利用して「コンピテンシー（資質・能力）」

を育成し、それを「アクティビティ（言語活動）」

を通して実現するという構造があります。国語

科の学習指導要領には教材名が記載されてお

らず、コンピテンシーとアクティビティが中心で

す。このため、教員はコンテンツに指導事項を

「あてる」という主体的かつ任意の判断で結び

付ける必要があり、ここに国語科の授業づくり

の複雑さと奥深さがあります。 

全国学調の作問においても、この特性が反

映されています。問題は、伝統工芸品のチラシ

作成（図１）や職場体験のお礼状推敲（図２）と

いった具体的な場面設定と課題解決を伴う言

語活動の形式をとります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図１ R７全国学力・学習状況調査 小学校国語 大問２】 

教育学の観点から学力向上に向けた提言 

31



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図１ R７全国学力・学習状況調査 中学校 国語大問４】 

これは、単なる知識ではなく、その活動の背

後に隠された「書くこと」の「情報の収集」「構成

の検討」といった資質・能力が働く過程を測定

することを意図しているためです。この隠され

た意図を読み解くには、作成者がどのような意

図で問題を設計したかを示す解説資料が不可

欠となります。さらに、近年では「学力低下論」

を経て「国語力」ではなく「言語能力」の育成が

重視されるようになり、平成 29年の指導要領

改訂では、全教科共通の「認識→思考→表現」

という課題解決のプロセスが強く意識されて

います。国語科は、このプロセスを具現化する

「コンピテンシー教科」としての役割を深く担っ

ていると言えます。 

 

課題分析の視点と今後の提言 
 

調査結果の活用において、単純な市町村間

の比較は大きな意味を持ちません。わずかな

得点差は誤差の範囲であり、それよりも「この

問題があまり解けなかった」という事実を、よ

り本質的に捉えるべきです。 

文部科学省は、明らかにつまずきそうな問題

を意図的に作っています。これは、すべてをフ 

 

 

 

 

 

 

 

ラットに測定するのではなく、「この力が今、授

業で身に付いているか」という重要な資質・能

力に焦点を当てているからです。したがって、

他県との比較ではなく、どの設問に課題が見ら

れたのか、そしてそれが文部科学省の予想通り

つまずきがあった箇所なのかという意識で分

析を進めることが、今後の指導課題を明確に

する上で最も効果的です。夏に公表される調

査結果からは、課題があった問題やつまずきが

集中した問題に着目し、その問題の背後で働く

資質・能力を深く見極めることが重要です。本

委員会においては、その分析を基に、資質・能

力を育成するための具体的な指導改善案を分

析・提案していただくことを強く期待します。 

 

結び 
 

国語科は、他教科と比べて、教材（調査問題）

だけを見ていても育成する（測定する）「資質・

能力」が見えにくい教科です。また、他県や他

市町村との結果比較も、あまり大きな意味は

ありません。なぜなら、調査結果の県レベルや 

市町村レベルでの有意差が極めて小さいから

です。 

全国学力・学習状況調査が示す結果は、私た

ち教育現場にとって大きな学びの機会と捉え

られます。調査問題の背後で働く「資質・能力」

は何かをしっかりと見極めて、本委員会ではそ

れを育成するための具体的な指導改善案を分

析検討し提案されることを期待しています。主

体的・対話的で深い学びを実現し、活用する力

を育成する授業の工夫が求められている中、

ICT を活用しつつも、子供同士が対面で言葉

を交わしていくことが国語の授業にとって何よ

り大切です。子供たちに最適な学びの場を提

供することに全力を尽くしていきましょう。 

 

児玉  忠   （こだま ただし） 

宮城教育大学教育学部 教授 

大阪の私立高等学校教員を経て、弘前大学教育学部、教授。 平成２８年４月より現職。 

専門は、国語科教育学。 平成３０年 「詩の教材研究 ―創作のレトリックを活かす」 等

を執筆。 
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これから求められる算数の授業づくり 

                   宮城教育大学大学院教育学科研究科 教授 市川 啓  

 

 

 

 

 

 

算数・数学の学習における 

根本的な課題 
  

算数や数学の学習において最も重要なの

は、「概念形成」です。多くの人は、算数・数学は

問題が解ければよいと考えがちですが、それは

不十分です。数学の概念はいくつもの段階を

経て抽象化されているため、子供の発達段階

に合わせて着実に概念を形成していかなけれ

ば、その後の学習内容が理解できなくなってし

まいます。小学校から中学校にかけての算数・

数学は、これらの概念を豊かに形成する場であ

るにもかかわらず、単に計算や問題が解けるこ

とばかりが重視され、根本的な理解に至ってい

ない現状があります。 

宮城県の児童生徒の学習状況からも、この

課題が浮き彫りになっています。昨年度（令和

６年度）の調査によると、「算数の授業内容がよ

く分かる」と答える児童生徒の割合は全国より

少なく、「解けない時に粘り強く考える」「問題

が解けた時に別の解き方を考える」といった姿

勢も不足しています。これは、学習への取り組

み姿勢に問題があることを示唆しています。 

具体的な例として、以下の問題が挙げられま

す。 

速さの問題（図１）: 「家から郵便ポストまで

分速 200m、郵便ポストから図書館まで分速

200m で行ったとき、家から図書館までは分

速何 m か」という問題の正答率は、宮城県で

43.３%（仙台市を含まない）にとどまりました。

全国平均正答率も５４．１%に過ぎませんでし

た。 

割合の問題（図２）: 「ジュースの濃度が 1/2

になると、果汁の割合はどうなるか」という問

題の正答率は、宮城県で１９．１％（仙台市を含

まない）、全国平均正答率は２１．４％でした。こ 

 

 

 

 

 

れは割合の概念がよく理解できていないこと

を示しています。 

これらの結果は、単に問題を解く手続きを教

えるだけでは不十分であり、正答率を上げるこ

と以上に、根本的な概念形成ができているか

が問われていることを示しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図１ R６全国学力・学習状況調査 算数 大問４（４）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図２ R４全国学力・学習状況調査 算数 大問２（３）】 

 

教育学の観点から学力向上に向けた提言 
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授業改善とカリキュラムの整合性 
  

学力向上には、概念形成を促す授業への変

革が必要です。そのためには、まず教師自身が

学習指導要領や教育目標に示されたカリキュ

ラムの意図を深く理解することが不可欠です。 

カリキュラムは、「意図されたカリキュラム（学

習指導要領）」、「実施されたカリキュラム（実際

の授業）」、そして「達成されたカリキュラム（学

力調査の結果など）」の 3 つの層から成り立っ

ています。この 3 つの層が互いに整合性（アラ

イメント）を保っているかを確認することが重

要です。学習指導要領が意図する内容が授業

に反映され、それが子供たちの力として確実に

定着しているか、その一連の流れを常に意識し

なければなりません。 

教師が「解き方を教えたら問題が解けるよう

になった」と満足しているだけでは、子供たち

は初めて出会う未知の問題に対応する力を身

に付けることができません。学習指導要領が目

指す「未知の状況にも対応できる思考力、判断

力、表現力」を育むためには、単に決まった解

き方を教えるだけでは限界があるのです。 

 

「主体的・対話的で深い学び」の実現 
  

学習指導要領は、「学びの過程としての数学

的活動の充実」を重視しています。これは、日

常生活や数学の事象を数学的に捉え、問題を

抽出し、解決し、その結果を再び日常生活に活

かすという問題発見・解決のプロセスを重視す

るものです。このプロセスを意識させることで、

児童・生徒は主体的に深く学ぶことができます。

また、「個別最適な学びと協働的な学びの一体

的な充実」も重要です。最近は個別最適な学び

が先行しがちですが、心理学者のヴィゴツキー 

 

 

 

 

 

 

が提唱した「発達の最近接領域」の考え方によ

れば、一人で到達できるレベルと、他者との関

わりの中で到達できるレベルの間に、学びの可

能性が広がっています。単に友達と勉強してい

るだけではなく、数学的な表現を用いて互い

の考えを説明し合い、理解を深める「対話的な

学び」を促す必要があります。 

これらの「主体的・対話的で深い学び」を実

践することで、児童・生徒は新しい知識や技能

を獲得し、既存の知識と統合して思考や態度を

変容させる「深い学び」を体験することができ

ます。しかし、現状の授業ではこれらの力が十

分に育っていないと危惧されます。 

 

授業改善の具体的なアプローチと 

教師の役割 
  

教師には、どの単元のどの概念形成が子供

たちだけで難しいのかを見極める専門性が求

められます。最近の「子供に任せる授業が良い」

という風潮は、若手教師の指導力低下や、根本

的な問題解決に至らない事態を引き起こす可

能性があります。 

授業を改善するためには、教師の役割を明

確にすることが不可欠です。「誰一人取り残さ

ない」教育を目指すならば、単に決まった方法

を教えるのではなく、生徒一人ひとりが自分の

やり方で問題に取り組むことを認め、それを粘

り強く考えさせ、より良い方法へと高めていく

プロセスを経験させることが重要です。 

子供自身が解決方法を「つくる」過程を大切

にし、それを徐々に洗練させていくような授業

こそが、これからの算数・数学教育に求められ

ています。単に教科書通りの解法を教えること

が重要なのではありません。 
 

市川 啓 （いちかわ ひらく） 

宮城教育大学大学院教育学研究科 教授 

埼玉県の小学校教員を経て、山形大学地域教育文化学部講師、准教授。令和６年４月

より現職。専門は、乗法概念領域の教授・学習。令和２年公益財団法人 日本教材文

化研究財団調査研究シリーズＮｏ.８２「４ 算数科授業における『数学的な見方・考

え方』の働きと教師の役割」等を執筆。 
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参考となるＷｅｂサイト一覧 

１ 本紙及び過去の宮城県検証改善報告書 
 

 https://www.pref.miyagi.jp/site/sokyos/kensyokaizen.html 

２ 
令和７年度全国学力・学習状況調査の調査結果を踏まえた 

学習指導の改善・充実に向けた説明会    【国立教育政策研究所】 

 

 https://www.nier.go.jp/kaihatsu/setsumeikai/r07setsumeikai/index.html 

   

３ 平成 29・30・31年改訂 学習指導要領（本文、解説）    【文部科学省】 
 

 https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/new-cs/1384661.htm 

   

４ 
Ｍナビ教育データライブラリ       【宮城県総合教育センター】 

（各教科、校種の学習指導案等が検索できます） 

 

 https://www.pref.miyagi.jp/site/sokyos/mnavi-detalib.html 

   

５ みやぎ理科支援ナビ                   【宮城県総合教育センター】  

 https://www.edu-c.pref.miyagi.jp/midori/science/?ver=2023 

   

６ 中学校英語事例集                        【国立教育政策研究所】 
 

 https://www.nier.go.jp/kaihatsu/shidousiryou/eigo/r07.html 
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https://www.edu-c.pref.miyagi.jp/midori/science/
https://www.nier.go.jp/kaihatsu/shidousiryou/eigo/r07.html#01
https://www.pref.miyagi.jp/site/sokyos/kensyokaizen.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

子供の学びを支援する５つの提言  

～自立した学習者の育成を目指して～ 
 

１ 子供の声を受け止め、適切な支援をすることで、 
安全・安心に学べる環境をつくりましょう 

 

安全・安心な居場所は、子供が充実した生活を送るための土台となります。子供の声を受け止め、 個に応

じた適切な支援をすることで、教師と子供、子供同士の良好な人間関係づくりに努めるなど、 安全・安心に

学べる環境をつくりましょう。  

 

２ 子供をほめること、認めることで、やり抜く力を育てましょう 
 

子供をほめるときには、子供が努力したことを具体的にほめることが大切です。努力を認めることで、更

なる意欲を引き出し、難しいことにも挑戦しようとする気持ちや、目標に向かって努力し続ける気持ちを育

てましょう。  

 

３ 子供が様々な学び方を知り、主体的に学習ができるように 
支援することで、 学びに向かう力を育てましょう 

 

子供が様々な学び方を知り、経験することで、見通しを持って学習に取り組んだり、学びを自己調整した

りすることができるようになります。子供自身が学びの計画を立て、自由な発想で ICT を活用できるように

するなど、自立した学習者として学び続けられるように支援し、学びに向かう力を育てましょう。 

 

４ 自分の考えを発表したり、 
交流したりする活動を充実させることで、 

深い学びにつなげましょう 
 

自分の考えを発表したり、交流したりすることで、一人一人のよい点や可能性が生かされ、異なる考え方

が組み合わさり、子供の学びが豊かになります。子供が習得・活用・探究という学びの過程で、 各教科等の

特質に応じた「見方・考え方」を働かせ、深い学びができるように支援しましょう。  

 

５ 家庭学習の質的向上を図るとともに、 
読書の時間を増やす働き掛けをしましょう 

 

起床時刻、学習を始める時刻、就寝時刻を定めるなど、生活リズムを整えながら家庭学習の時間を確保す

るとともに、子供自身が課題を設定したり、ICT を効果的に活用したりするなど、家庭学習の質を高められ

るように働き掛けましょう。また、家庭や学校で読書の時間を設定するなど、子供が読書に親しむ機会の充

実を図りましょう。 
 

                                          宮城県教育委員会 令和５年３月 
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「学校教育に期待すること」 

  

 
 
 
 
 

人口減少や多様化が進む中、子どもたちを取り

巻く環境は目まぐるしく変化しています。保護者

として学校教育に望むことは、点数や偏差値に目

が行きがちですが、単元ごとの理解を深めた基礎

学力の定着と、主体的に学ぶ姿勢を養うことです。

また、学校での集団生活を通し「協調性」や「自制

心」といった、豊かな人生を送るうえで土台となる

非認知能力を育て、次世代の担い手となるよう自

立心と思いやりの心を育み、未来を生き抜く力を

身につけて欲しいと願っています。           
宮城県ＰＴＡ連合会 

常任理事  星 岳大 

大人になり社会に出た際も、きっと役に立つ大切

な力「自分で考える力」を子どもたちには身に付け

てほしいと願っております。この報告書は、教育現

場で子どもたちに、その気付きやヒントを与えてく

ださる先生方への一助になるものと確信しておりま

す。子どもの健全育成には、教育と福祉は必要不可

欠であり、当所では、総合教育センターのお力をお

借りし、教育と福祉の連携を推進しております。こ

の動きが県内各地域でさらに広まりますよう、ご協

力ご支援をお願いいたします。 

宮城県子ども総合センター  

所長 伊藤 敏之 

令和７年度  宮城県検証改善委員会   委 員 

宮城県教育庁義務教育課  課長   本田 史郎   宮城県総合教育センター     副所長   早川 知宏 

宮城県教育庁義務教育課  課長補佐 日野 英信   宮城県総合教育センター     副参事   渡邉 隆仁 

宮城県大河原教育事務所  主幹   飯塚  悠      宮城県総合教育センター    次長    髙橋 正範 

宮城県仙台教育事務所 主幹   平  健司   宮城県総合教育センター    主幹    下山絵美子 

宮城県北部教育事務所 主幹   中里 ゆり   宮城県総合教育センター    主幹    永原 啓嗣 

宮城県東部教育事務所  主幹   鈴木和歌子   宮城県総合教育センター     主幹    加藤 裕樹 

宮城県気仙沼教育事務所  主幹   佐藤 隆史   宮城県総合教育センター    主幹    宍戸 篤史 

蔵 王 町 立 宮 中 学 校 教頭   遊佐  賢   宮城県総合教育センター    主任主査  山本 誠子 

石巻市立稲井中学校 教頭   髙橋  壮   宮城県総合教育センター     主査    氏家 大輔 

利府町立利府第三小学校 主幹教諭 八木 庸介    

 

令和７年度  宮城県検証改善委員会   オブザーバー 

宮 城 教 育 大 学 教授   児玉  忠    宮城県ＰＴＡ連合会   常任理事  星   岳大 

 宮城教育大学大学院教育学研究科 教授     市川   啓      宮城県子ども総合センター    所長    伊藤 敏之 

発行年月 令和７年１２月  

宮城県総合教育センター 名取市美田園二丁目１番４号 TEL 022-784-3541  

学校改善 

国語 理科 

算数・数学 

授業改善 



 

 

１ 学年主任がビジョンを示す 

～学年目標に向かって意図的・計画的に～ 

２ 学年教員間の「相互理解」と「尊重」を促す 

３ 「強み」を生かす（引き出す）～任せて、支える～ 
 

＜実践事例～授業づくり編～＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【補助資料】「協働」を生み出す学年会議のポイント 

STEP1   学年で確認・共有 

・ 単元目標や指導事項 

・ 児童の実態に即した活動案 

・ 評価（目指す姿） 

・ 教材教具等の確認 

               等 

STEP２  担当教員からの提案を検討 

・ 学習活動や手立て、評価計画 

・ 学年共通の取組 

・ 授業実践計画 

・ 役割分担（教材教具作成等） 

                  等 

STEP３  授業実践 

・ 授業記録 

 →授業動画 

→児童生徒の発言、活動 

 →教師による児童生徒の見取り、指示・発問

→板書                          等 

STEP４  学年で改善案検討 

・ 成果、成長の共有 

・ 目標達成度 

・ 手立ての有効性 

・ 課題から改善案 

学年全体でビジョン（目指す姿

や見通し）を確認・共有します 

提案内容の良さを認め、生かしつつ、さら

によい手立てを協議・検討します 

「教科の見方・考え方」を働かせる手立て

の有効性を観察・記録します 
児童生徒の学ぶ姿から「良さや

成長」を共有し、課題克服の改善を

協議・検討します 

学年主任は、学年教員の「強み」（得意分野）を引き出し、 

担当責任者として成長できる機会をつくってみましょう。 

周囲は温かく見守りつつ、適宜指導・助言の声掛け等を 

行いながら支えていくことが大切です。 



STEP３   学年主任等のファシリテーションによる「協働」 

 

＜実践事例～生徒指導編～＞ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

STEP1   「協働」でアセスメント① 

 ・ 引継資料や前年度担任等からの情報共有 

（配慮事項、友人関係、家庭での様子など） 

 ・ 児童生徒の作品等 

（「志」シート、道徳ワークシート、図工美術作品、作文・日記、目標カード等） 

STEP２   「協働」でアセスメント② 

 ・ 日々の様子（言動等の見取り）の共有 

□ 表情    □服装（乱れはないか）    

□ 行動（落ち着き、学習用具、忘れ物等） 

□ 言葉遣い（否定的な言葉、自他を傷つける言葉等はないか） 

□ 周囲とのかかわり（友達・教師・家族等） 

□ 学習の様子（得意分野、苦手分野（つまずき）等） 

＜児童生徒へのアプローチ＞ 

・ 複数の教員から声掛け 

（授業・休み時間・部活等） 

→児童生徒の反応を教員間で共有 

→継続したかかわり 

 

・ 朝や帰りの会、授業、学年集 

会等で児童生徒の良さを賞賛す 

る場面の設 

定 

＜教員へのアプローチ＞ 

・ 管理職や生徒指導主任 

（担当）、養護教諭、SC 

（スクールカウンセラー）

等、学年以外の教職員と

情報共有 

 

・ ケース会議の早期かつ 

継続的な設定 

＜家庭へのアプローチ＞ 

・ 電話、連絡帳、教育面談 

などを通じての情報共有と 

相談 

 

・ 学校便り、学年便り、学級 

便り等を通じて、児童生徒の 

良さや成長等を定期的に伝え 

る。 

事実や気付きを記録し、

根拠をもって指導支援に

当たることが大切です。 

 主体的に「協働」する学年教員の「チーム」としての姿勢が、 

児童生徒への支援をより深く、確かなものにします。 



令和８年３月高等学校卒業予定者就職内定状況（１１月末現在） 資 料 配 布 （ ３ ）

※労働局から要望があったため、令和７年度より就職希望者数と就職内定者数に【民間の職業紹介事業
所による紹介】の項目を追加。令和６年度までは【縁故・自営】に計上していた。

【概況】 ※（ ）内は前年同月

① 就職内定率 ： 83.2%（85.9%）

② 進路希望の ：進 学 81.4%（81.3%） 就 職 17.9%（17.8%）

割合状況 臨時的仕事 0.3%（ 0.4%） 未 定 0.4%（ 0.5%）

③ 就職希望者の割合：県 内 76.5%（78.5%） 県 外 23.5%（21.5%）

④ 県内外の内定率 ：県 内 80.2%（83.6%) 県 外 92.9%（94.1%）

⑤ 内定者の割合 ：県 内 73.7%（76.4%） 県 外 26.3%（23.6%）

⑥ 学科別内定率

⑦ 地域別内定状況

⑧ 宮城労働局発表 県内求人倍率（９月末現在）
（職安学校紹介のみ、ただし特別支援学校・通信制含む）

※令和７年度より労働局による高校生の職業紹介状況に係る公表は、７月末、９月末、３月末のみ。
令和６年度までは毎月末に公表されていた。

２年３月卒 ３年３月卒 ４年３月卒 ５年３月卒 ６年３月卒 ７年３月卒 ８年３月卒

県内求人数 11,064 9,017 9,181 9,671 10,562 10,712 10,327

県内求職者数 3,117 2,941 2,661 2,380 2,207 2,056 2,058

求人倍率 3.55 3.07 3.45 4.06 4.79 5.21 5.02

学科別内定率 普通科 農業科 工業科 商業科 水産科 家庭科 福祉科 その他 総合学科

令和７年度 73.8% 84.6% 93.5% 89.7% 85.2% 76.7% 81.0% 76.7% 81.6%

令和６年度 76.4% 91.9% 95.8% 92.9% 83.3% 91.8% 73.3% 52.6% 84.4%

地域別内定率 仙台 大和 石巻 塩釜 古川 大河原 白石 築館 迫 気仙沼

令和７年度 83.4% 89.3% 76.9% 81.6% 86.6% 87.9% 88.1% 64.6% 84.0% 87.4%

令和６年度 85.9% 89.1% 80.1% 74.1% 92.2% 88.2% 93.6% 78.3% 84.8% 85.2%

R７.3月末 R７.9月末 R７.10月末 R７.11月末 前年同月
増減

(当月－前年同月）

99.2% 54.4% 71.2% 83.2% 85.9% -2.7

99.4% 56.8% 73.0% 84.6% 86.2% -1.6

98.9% 50.7% 68.5% 81.0% 85.4% -4.4

98.0% － － － － －

17,123 17,374 17,353 17,329 17,176 153

13,871 14,094 14,095 14,102 13,970 132

3,016 3,156 3,119 3,094 3,054 40

199 33 52 58 73 -15

37 91 87 75 79 -4

計（人数） 17,123 17,374 17,353 17,329 17,176 153

県 内 2,316 2,494 2,420 2,366 2,396 -30

県 外 700 662 699 728 658 70

計（人数） 3,016 3,156 3,119 3,094 3,054 40

職 安 ・ 学 校 紹 介 2,555 2,592 2,589 2,601 2,602 -1

民 間 事 業 所 紹 介 － 7 6 6 － 6

縁 故 ・ 自 営 148 83 86 92 122 -30

公 務 員 313 474 438 395 330 65

計（人数） 3,016 3,156 3,119 3,094 3,054 40

2,991 1,718 2,222 2,574 2,623 -49

25 1,438 897 520 431 89

県 内 2,292 1,268 1,619 1,898 2,004 -106

県 外 699 450 603 676 619 57

計（人数） 2,991 1,718 2,222 2,574 2,623 -49

職 安 ・ 学 校 紹 介 2,542 1,683 2,122 2,309 2,326 -17

民 間 事 業 所 紹 介 － 4 5 5 － 5

縁 故 ・ 自 営 138 25 40 51 76 -25

公 務 員 311 6 55 209 221 -12

計（人数） 2,991 1,718 2,222 2,574 2,623 -49

内
訳

就職希望者のうち未内定者

就　職　【内　定　者】　詳　細 前年同月
増減

(当月－前年同月）

内
訳

就　職　【希　望　者】　詳　細 前年同月
増減

(当月－前年同月）

内
訳

内
訳

就 職 内 定 者

【内 訳】

卒 業 者

進 学 希 望 者

就 職 希 望 者

臨 時 的 仕 事 希 望 者

進 路 未 定 者

内 定 率

男 子

女 子

全 国 平 均



令和８度宮城県立中学校入学者選抜出願者数

１ 出願期間 令和７年１２月１日（月）～１２月５日（金）午後３時

２ 募集定員 各校１０５人

３ 出願者数及び出願倍率

４ 適性検査
(１) 実施日 令和８年１月１０日（土）午前８時３０分～
(２) 会場 ○仙台二華中学校・仙台二華高等学校

○ 古川黎明中学校・古川黎明高等学校
(３) 内容 総合問題（筆記及び外国語（英語）のリスニング）、

作文、面接
(４) 結果発表 令和８年１月１６日（金）午後４時

選抜結果確認サイトで発表

＜参考＞
令和７年度宮城県立中学校入学者選抜出願者数

校 名 募集定員 出願者数 出願倍率

仙台二華

中学校
１０５人 ３７１人 ３．５３倍

古川黎明

中学校
１０５人 １８３人 １．７４倍

校 名 募集定員 出願者数 出願倍率

仙台二華

中学校
１０５人 ３８３人 ３．６５倍

古川黎明

中学校
１０５人 ２０４人 １．９４倍

資 料 配 布 （ ４ ）
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