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宮城県沿岸域では海水温が上昇傾向にあり1）、この影

響によると推定される暖水性魚種であるタチウオ、ガ

ザミ、ふぐ類等の水揚げが増加し2,3,4,5)、一方で冷水性

魚類のサケ、イカナゴ等の水揚げが減少している6,7)。

宮城県の北部に位置し、特定第三種漁港に指定され、

全国的に水揚量の多い気仙沼魚市場においても同様に

魚種組成の変化がみられている。魚種組成の変化は漁

業者のみならず、水揚物を利用する流通・加工業者の

経営にも大きな影響を与えるため、変動の傾向を把握

することは重要である。  

定置網は漁獲位置が同じ位置に固定され、ほぼ周年

にわたって水揚げがあり、努力量の変化が他の漁業種

類に比べて少ないことから沿岸に来遊した魚種の組成

を把握するための漁獲データとして用いられている2, 8) 

9,10)。本稿では気仙沼魚市場において定置網で漁獲され

た魚種の水揚統計をとりまとめ、気仙沼魚市場に水揚

げされる魚種の変動傾向について調べた結果を報告す

る。 

 

材料と方法 

 

1 水揚統計 

宮城県独自の水揚統計システムである、「宮城県総合

水産行政情報システム」により、1995年から2022年ま

での28年間の気仙沼魚市場における定置網の水揚量、

水揚金額を抽出し取りまとめた。水揚量と水揚金額の

年別の推移は調査期間28年間の総量、総額の上位10種

を示し、それ以外の魚種は「その他」とした。抽出し

た魚種の内、マサバとゴマサバについては大量に水揚

げされた場合、正確な区別がされずに水揚げされてい

るため、「さば類」として扱った。また、種の区別がさ

れずに水揚げされているマルソウダとヒラソウダは

「そうだがつお類」として扱った。なお、気仙沼魚市

場に水揚げをしている大型定置網とほぼ年中水揚げを

している主要な小型定置網の敷設位置は図1のとおりで

ある。 
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図 1 気仙沼魚市場の位置と気仙沼魚市場に

水揚げしている定置網 
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佐伯 

2 水揚変動の特徴の検出 

 1995年から2022年までの期間で気仙沼魚市場に水揚

げされた魚種の内、年間10トン以上の水揚げがあった

魚種21種を抽出し、これらの水揚変動の特徴を検出す

るため、主成分分析を行った。抽出した魚種の内、マ

サバとゴマサバについては前述したように「さば類」、

マルソウダとヒラソウダは「そうだがつお類」とし

た。また、「その他のフグ」として一括して扱われてい

るコモンフグ、ショウサイフグ、ゴマフグ、クサフグ

等は「ふぐ類」、数種類が水揚げされていると考えられ

るとびうお類は「とびうお類」とした。主成分分析に

当たってはそれぞれの魚種について、各年のデータか

ら28年間の平均値との差をとり、標準偏差で除して標

準化し、相関行列による主成分分析を行った。さらに

最も変動の特徴を捉える第1主成分の固有ベクトルと21

魚種の水揚量の変動の特徴について調べた。なお、主

成分分析には東日本大震災により水揚量が大幅に減少

した、2011年のデータは除外した。 

 

3 海洋環境 

魚種組成の変化と海洋環境との関連を調べるため、

宮城県で観測している定地水温の内、観測点が気仙沼

魚市場に近い気仙沼市の定地水温（図2）の年平均水温

と月平均水温の推移を調べた。また、年平均値と月別

平均値のトレンドの有無を調べるため、マン・ケンド

ール検定によるトレンド分析を行った。なお、気仙沼

市の定地水温は1972年1月4日から2015年3月20日までは

気仙沼岩井崎（図2）の10時の観測データ、2015年3月

24日から2022年12月31日までは岩井崎から南西約1ｋｍ

の杉ノ下（図2）で同じく10時に観測されたデータを用

いた。なお、岩井崎と杉ノ下の水温の補正は行ってい

ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

結果 

 

1 水揚統計 

 図3に水揚量の推移を示した。水揚量は835トン～

5,863トンの間で推移し、2022年は期間中、最高の水揚量

となっていた。魚種別にみると、さば類は期間中、1～2

番目に水揚げが多い魚種となっていた。サケは1995年か

ら2014年にかけて2～3番目に水揚げが多い魚種であり、

2013年～2014年には最も水揚げが多い魚種であったが、

2018年以降、著しく減少した。カタクチイワシは2000～

2010年にかけて2～3番目に水揚げが多い魚種であった

が、2011年以降、著しく減少していた。マイワシは2015

年以降、水揚げが急増し、2021年及び2022年は水揚げの

半分以上を占めていた。ブリは2016年以降、3番目に多

い魚種となっていた。期間中、さば類、サケ、カタクチ

イワシ、マイワシ、ブリが主要な水揚物となっており、

全体の水揚量に影響を与えていた。 

 水揚金額は1.2億円～8億円の間で推移した（図4）。魚

種別にみると、サケは2002年～2017年にかけて水揚金額

の半分以上を占める重要魚種であったが、2018年以降は

急減した。サケの水揚金額の減少以降、さば類、ブリ、

マイワシの3種が占める割合が多くなり、2022年は過去

4番目の水揚金額となった。全体の水揚げに占める割合

が少ないためその他の魚種に含まれているが、マアジ、

タチウオ、ヤリイカ、ウマズラハギの2021年と2022年の

水揚金額はそれぞれ1,000万円以上となり、特にタチウ

オは2022年に3,000万円を超える水揚げとなっていた。 
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図 2 気仙沼市定地水温観測点 

図 3 気仙沼魚市場における定置網による水揚量の推移 

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

19
95
年

19
97
年

19
99
年

20
01
年

20
03
年

20
05
年

20
07
年

20
09
年

20
11
年

20
13
年

20
15
年

20
17
年

20
19
年

20
21
年

（
ト
ン
）

さば類 サケ マイワシ カタクチイワシ

ブリ スルメイカ そうだがつお類 マダラ

マアジ クロマグロ その他

14



気仙沼魚市場における定置網で漁獲された魚種組成の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 水揚変動の特徴の検出 

（１）主成分分析による変動傾向の抽出 

図5に抽出した気仙沼魚市場の主要魚種の主成分の寄

与率（スクリープロット）を示した。第1主成分は

31.2％、第2主成分は16.4％となり、第1主成分と第2主

成分で各々の魚種の水揚量の総分散の約半分を説明す

ることができた。第3主成分以下は寄与率が10％未満と

低くなったので、第2主成分までの結果を解析の対象と

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1） 第1主成分 

図6に第1主成分の固有ベクトルを示した。第1主成分

の固有ベクトルが正の符号であったのは、値の大き

い順にふぐ類、マイワシ、ブリ、ヒラメ、マダイ、

タチウオ、ヤリイカ、ウマヅラハギ、チダイ、サワ

ラの順であった。負の符号であったのは、値の大き

い順にサケ、マンボウ、スルメイカ、カタクチイワ

シ、カラフトマス、とびうお類、そうだがつお類、

イカナゴ、さば類、マダラ、マアジであった。この

ことは、符号が正になった魚種と負になった魚種が

逆の変動することを示しており、この変動が全体の

変動の最も大きな割合を占めた。第1主成分のスコア

は2008年以降、上昇する傾向にあり、特に2015年か

ら2016年にかけて大きく上昇していた。このことは

固有ベクトルが正の値であったマイワシ、ブリ、マ

ダイ等の魚種が増加傾向となっていることを示して

いる（図7）。 

2） 第2主成分 

図8に第2主成分の固有ベクトルを示した。符号、全

ての魚種で正の値を示したことから、漁獲量全体の増

減を示していると解釈することができる。第2主成分の

スコアを図9に示した。2010年から2014年にかけて減少

傾向、2014年からは上昇傾向となっており、図3に示し

た水揚量の傾向を概ね捉えていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0

10

20

30

40

第1主成分 第2主成分 第3主成分 第4主成分

寄
与
率
（
％
）

図 5 主成分分析のスクリープロット 
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図 8 第 2 主成分の固有ベクトル 
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図 7 第 1 主成分のスコア 

図 6 第 1 主成分の固有ベクトル 
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図 4 気仙沼魚市場における定置網による水揚金額の推移 
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佐伯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3) 第１主成分の固有ベクトルと水揚量の変動傾向の 

関係 

第1主成分の固有ベクトルが正の符号になった魚種の 

水揚量を図10に示した。このグループに区分された魚

種の水揚量は増加傾向となっていた。ヒラメは2014年

以降、マイワシは2015年以降、ブリ、ふぐ類、マダ 

イ、ウマズラハギは2016年以降、チダイは2018年以

降、タチウオ、サワラは2019年以降に顕著に増加して

いた。ヤリイカは2017、2018年に増加し、2019年と

2020年に一旦減少したが、2021年と2022年に再び増加

しており、傾向的には増加傾向にあった。 

第1主成分が負の符号になった魚種の水揚量を図11  

に示した。このグループに区分された魚種の水揚量は減

少傾向を示していた。カタクチイワシ、スルメイカ、マ

ンボウ、とびうお類、そうだがつお類は2010年以降、サ

ケは2013年以降に減少傾向となっていた。カラフトマス

は2013年まで水揚げがあったが、それ以降ほとんど水揚

げがなかった。イカナゴは2018年までは水揚げがあった

が、2019年以降の水揚げは皆無となった。マダラは2014

年と2015年に100トンを超える水揚げがあったが2016年

以降は20トン未満の水揚げに止まっていた。さば類、マ

アジは2000年代に比較すると減少傾向にあった。 

 

3 海洋環境 

 図12に年平均水温、図13に月年平均の推移、表1にト

レンド分析の結果を示した。 

 年平均水温は周期的変動がみられ、1980年代は平均

水温を下回っており、1990年代は概ね平均水温を上回

っていた。2000年代は再び平均水温を下回る年が多く

なり、2010年代は再び上回る年が多くなっていた。し

かし、周期性が見られながらも上昇トレンドとなって

おり、トレンド検定の結果は1％水準で有意であった。 

 月別にみると、1～2月の平均水温の変動は1990年代

以降、顕著に表れておらず、上昇トレンドではあった

が統計的には有意ではなかった。3月と4月についても

有意な上昇トレンドではなかったが、3月は2015年以

降、4月は2014年以降、上昇トレンドにあった。5～9月

は顕著に上昇しており、1％水準または5％水準で有意

な上昇トレンドとなっていた。10～12月は10％水準で

有意な上昇トレンドに止まったが、2017年以降、上昇

トレンドが顕著であった。 
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図 9 第 2 主成分のスコア 
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図 10 第 1 主成分の固有ベクトルが正にな

った魚種の水揚量の推移 
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表 1 気仙沼市定地水温のトレンド分析 

期　間 検定結果 傾向

年平均 ＊＊＊ 上昇

１月 - 上昇

２月 - 上昇

３月 - 上昇

４月 - 上昇

５月 ＊＊＊ 上昇

６月 ＊＊＊ 上昇

７月 ＊＊＊ 上昇

８月 ＊＊ 上昇

９月 ＊＊ 上昇

１０月 ＊ 上昇

１１月 ＊ 上昇

１２月 ＊ 上昇

有意水準は***P<0.01、**:P<0.05、*:P<0.1 
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水
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（
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佐伯 

考察 

 

１ これまでのレジームシフトとの違い 

児玉ら9）は宮城県周辺海域の主漁場である金華山周辺

海域の海洋環境は、寒冬で春季に親潮が強勢となる冷水

期と暖冬で春季に黒潮系暖水が強勢となる暖水期が十

数年の周期で交互に出現し、海洋環境が交替するごとに

生物群集全体に量的・質的な変化が生じることを報告し、

1948年～1993年までの宮城県の定置網の水揚量を用い

た資源変動解析において、冷水期にマイワシ、マダラ、

ニシン等の冷水性魚類の水揚げが増加し、暖水期にカタ

クチイワシ、スルメイカ、ブリ等の暖水性魚類が増加す

るとしている。この魚類相の変化は児玉ら9）が宮城県金

華山北方に位置する江島の4月の水温8℃を基準とした

冷水期と暖水期の周期とよく一致していた。また、佐伯

ら10）は1952年～2010年までの宮城県全体の定置網で漁

獲された魚類の水揚量について、主成分分析を行い、水

揚量の変動について最もよく説明するのは冷水性魚種

（マイワシ、マダラ、ニシン、カレイ類）と暖水性魚種

（カタクチイワシ、さば類、ヒラメ、スルメイカ、あじ

類、ぶり類、たい類）の正反対の資源変動であることを

示し、この変動が児玉ら9）が示した江島の冷水期と暖水

期の周期的変動とよく一致していることを報告してい

る。今回、気仙沼魚市場の水揚げ魚種で行った主成分分

析は1995年から2022年までの水揚げデータを用いた結

果であるが、水揚量の変動を最もよく説明するものは、

佐伯ら10）と同様に２つの魚種グループのシーソー変動

であった。しかしながら、マイワシとカタクチイワシは

別のグループに分かれた点は同様であったが、マイワシ

が暖水性のマダイやブリ、サワラ等の魚種と同じグルー

プに区分されたこと、カタクチイワシが冷水性の魚種で

あるサケ、カラフトマス、イカナゴ等のグループに含ま

れた点は異なっていた。また、佐伯ら10）では解析の対象

魚種としていないが、今回の解析では減少傾向にある暖

水性の魚種のそうだがつお類やとびうお類、マンボウも

カタクチイワシと同様にサケ、カラフトマス、イカナゴ

等の冷水性魚種を含むグループに含まれていた。 

数十年規模のスケールで大気・海洋変動を示す指標

として太平洋十年規模変動指数（PDO）11）があるが、

1900年代から2000年までの期間において、マイワシと

カタクチイワシの魚種の交替とPDOの正負の推移はペ

ルー・チリ沖（フンボルト海流域）でよく対応してい

る12）。しかし、高須賀13)は我が国周辺海域（黒潮海流

域）とペルー・チリ沖とともに魚種交替が同期してい

たカリフォルニア沖（カリフォルニア海流域）におい

て、マイワシが1990年代に増加したのに対し、我が国

周辺海域では1990年代にマイワシ仔魚に良好な水温が

あったにもかかわらず、我が国周辺海域では復活しな

かったことから、魚種交替が過去のものとは様相が異

なってきたとしている。Kuroda et.al14）は、2000年代半

ば以降、マイワシが徐々に増加する一方、カタクチイ

ワシが減少した両種の変動はこれまでの太平洋十年規

模変動指数（PDO）ベースの理論では説明できないと

しており、海面水温の「Unconventional Regime」（非定

常型のレジーム）としている。また、稲田15)は1988年

以降、PDOが江島の4月水温で区分した海洋環境区分9）

との関連がみられなくなったことを指摘しており、岡

村2）は江島の4月水温で暖水期と区分した2018年にマイ

ワシが急増するとともにブリの漁獲量も増加したこと

から、これまでの海況区分と魚種組成が対応しなくな

ったとしており、宮城県周辺海域においても過去の魚

種交替のパターンと異なってきたことが報告されるよ

うになった。 

本報告での気仙沼市の定地水温の観測結果では、親

潮が最も南下する4月の水温に有意な上昇ではなかった

が、5～9月に有意に上昇しており、2010年以降は4月に

親潮が南下し、4月の平均水温（8.3℃）以下になる年

があっても2014年を除き、5月、6月の水温はほぼ平均

水温以上となっており、1970年代から1980年代にかけ

ての親潮が極めて強勢な時代のように4月以降も低水温

が持続するような海洋環境と異なっていた。このこと

はこれまで児玉ら9）が指標としてきた4月の親潮の強弱

が魚種交替の指標とならなくなった要因の一つと考え

られる。 

 

2 高水温傾向下での魚種の水揚変動について 

第 1 主成分の固有ベクトルが正となった魚種はマイ

ワシを除き、暖水性の魚種となっていた。これらの暖水

性魚種の水揚量の増加については、高橋 6）が指摘してい

るように、海水温の上昇によって北方に回遊範囲を拡大

した魚種（ブリ、サワラ）や仙台湾などで繁殖を開始し

た魚種（タチウオ、マダイ、ヤリイカ）であり、海水温

が上昇している気仙沼市周辺海域にも来遊し水揚量が

増加していると考えられた。ヒラメについては、宮城県

全県では減少傾向にあるが 16）、気仙沼魚市場では増加

傾向にあり、仙台湾で増加したヒラメが分布域を県北部
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海域に拡大していると思われた。 

第 1 主成分の固有ベクトルが負となった魚種は、減少

傾向にある魚種であった。冷水性魚種ではサケ、イカナ

ゴ、カラフトマス、マダラの全ての魚種が含まれていた。

サケについては稚魚の降海時期の海洋環境が高水温に

なったことにより生存に不適となったと指摘されてい

る 17）。イカナゴは冷水年に当歳魚の加入が増え、漁獲量

が増えることから 7）、高水温になればイカナゴの初期減

耗が増加すると考えられ、現在の高水温傾向はイカナゴ

の生存に不適な状況と言える。マダラについては、新規

加入量調査によって東北太平洋沿岸で 0 歳魚、1 歳魚の

加入量が 2016 年以降、減少していることが報告されて

おり 17）、宮城県沿岸に限定すると 0歳魚は2009年以降、

1 歳魚は 2016 年以降、減少している 18）。カラフトマス

については索餌期の春～初夏に東北沿岸に南下する群

が宮城県沿岸で漁獲されるが 19）、水揚量の減少は親潮

が弱勢になったためと考えられる。 

暖水性魚種でありながら減少傾向のそうだがつお類

に関しては、日本沿岸への来遊のほとんどはマルソウダ

とされている 20,21,22）。梶 20）は高知県や宮城県等の 1956

～2013 年までの農林水産統計のそうだがつお類の水揚

げデータを調べ、高知県沿岸において温暖レジームでブ

リと同様に増加し、寒冷レジームではマイワシが増加す

るのとは逆に減少するとしており、宮城県に関しては

1990 年代から水揚量が増加していることを報告してい

る。しかし、宮城県では高水温傾向がより顕著となって

いる 2010 年代以降、水揚げが減少していることからそ

うだがつお類についても過去の来遊パターンが当ては

まらなくなっていると考えられる。とびうお類について

は、ツクシトビウオ、ハマトビウオ、ホソトビウオの資

源評価状況報告書 23,24,25）ではデータ不足により資源水

準や資源動向の評価は行われておらず、マンボウについ

ても詳しい生物学的情報はなく、資源評価が行われてい

ない。このため同種のこの当海域での水揚げ減少要因を

推定することは困難であるが今回の水揚統計調査では

そうだがつお類とほぼ同様の水揚量の推移を示してい

ることから暖水期に増加するというパターンは当ては

まらなくなってきていると考えられる。さば類も水揚げ

が減少しているグループに含まれていたが、当海域でさ

ば類資源を構成するマサバ太平洋系群は 2013 年に卓越

年級群が発生し 26）、それ以降の年級も高い水準の年級

群が現れ、資源量も多い 26）とされているにも関わらず、

近年水揚げの増加はみられていない。これについては、

沿岸の海水温上昇によってさば類に好適な水温となっ

ていないために沿岸への来遊が減少していること 27,28）

や資源量が増大したマイワシと競合し、マイワシが沿岸

側に分布し、マサバが沖合に分布するようになったこと

が考えられている 28）。また、マサバよりも南方系魚種で

あるゴマサバ 29）の太平洋系群については、1990 年半ば

から 2000 年代にかけて宮城県海域や三陸から道東沖に

かけて分布域の拡大がみられたが 30,31）、2011 年以降資

源量が著しく減少しており 32）、当海域の水温が上昇傾

向にあるにも関わらず、来遊が増加していないと考えら

れる。マアジについては当海域に来遊する太平洋系統群

33) 、スルメイカについては当海域に来遊すると考えら

れている冬季発生群 34)の資源が低水準となっており、水

揚量の増加につながっていないと考えられる。 

 

3 まとめと今後の課題 

PDOを指標としたマイワシとカタクチイワシの魚種

交替は現在の海洋環境では説明できなくなり、同様に春

季の親潮の強弱もレジームシフトの有効な指標ではな

くなっていると考えられた。 

当海域の近年の海水温の年平均水温は上昇傾向にあ

り、特に5～9月にかけて上昇傾向が顕著であった。この

ような海洋環境は、サケ、カラフトマス、イカナゴ、マ

ダラ等の冷水性魚種の水揚量が激減し、ブリ、タチウオ、

サワラ等の暖水性魚種が増加する要因になっていると

思われる。一方で暖水性魚種は一律に水揚量が増加する

傾向にはなっておらず、資源変動の解明にはそれぞれの

魚種の生態や広域にわたる海洋環境等について詳しく

調べる必要がある。 

気仙沼魚市場における定置網の水揚量は、主体となっ

てきたサケが大きく減少したが、マイワシや暖水性魚種

の来遊によって水揚量は増加傾向にあり、水揚金額も大

きな落ち込みはみられなかった。今後も増加している魚

種を有効活用しながら、種の変化に対応していくことが

必要である。 
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