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諮問日：令和３年 ６月１４日（諮問乙第９３号） 

答申日：令和７年 ９月１０日（答申乙第８６号） 

件 名：保健所相談記録関係文書に係る個人情報部分開示決定に対する審査請求について 

 

                     

答   申 

 

第１ 審査会の結論 

宮城県知事は、本件審査請求の対象となった部分開示決定において開示しない

こととした次の部分については開示すべきである。 

 

相談者名欄、本人との続柄欄及び来所経路欄の２行目８文字目から４６文字目

まで 

 

第２ 審査請求に係る経過 

 １ 審査請求人は、令和３年３月１日、個人情報の保護に関する法律施行条例（令

和４年宮城県条例第７２号）附則第２条の規定による廃止前の個人情報保護条例

（平成８年宮城県条例第２７号。以下「条例」という。）第１６条第１項の規定に

より、宮城県知事（以下「実施機関」という。）に対し、「平成２７年８月１３日

に○○○市福祉事務所に相談した記録」について、個人情報の開示請求（以下「本

件開示請求」という。）を行った。 

 

２ 実施機関は、本件開示請求に対応する個人情報が記載された行政文書として、 

「精神保健福祉相談票（平成２７年８月１３日）」（以下「本件行政文書」という。）

を特定した。 

 

その上で、本件行政文書について部分開示決定（以下「本件処分」という。）を

行い、一部について個人情報の開示をしない理由を次のとおり付して、令和３年

３月１２日付けで審査請求人に通知した。 

 

条例第１８条第１項第２号該当 

本件行政文書には、本人以外の個人に関する情報が含まれており、本人以外

の特定の個人が識別することができるもの、又は当該本人以外の特定の個人を

識別することはできないが、開示することにより、なお当該本人以外の個人の

権利利益を害するおそれがあるため。 

 

条例第１８条第１項第６号ハ該当 

本件行政文書には、県が行う保健行政に関する情報が含まれており、公開す

ることにより、保健行政の公正若しくは円滑な執行に支障が生ずるおそれがあ

るため。 
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 ３ 審査請求人は、令和３年４月９日付けで、本件処分を不服として、行政不服審

査法（平成２６年法律第６８号）第２条の規定により、宮城県知事に対し審査請

求を行った。 

 

第３ 審査請求人の主張要旨 

１ 審査請求の趣旨 

   審査請求の趣旨は、本件処分を取り消すとの裁決を求めるものである。 

 

 ２ 審査請求の理由 

   審査請求人の主張する審査請求の理由は、審査請求書、反論書などによると、

おおむね次のとおりである。 

 

   本件行政文書のうち「相談者名」欄が非開示となっているが、この非開示判断

に疑問がある。当該欄に審査請求人の氏名が記載されているのであれば、開示す

べきである。 

 

第４ 実施機関の説明要旨 

実施機関が弁明書において述べている内容は、おおむね次のとおりである。 

 

 １ 対象行政文書の概要について 

○○保健所が、管内に居住するこころの問題を抱えた本人及びその家族並びに

関係者を対象に、こころの健康の保持増進、在宅精神障害者の早期発見・治療及

び再発防止、保健医療福祉サービスの適切な利用の助言を行うことを目的として、

精神科医師に相談するために作成される書類であり、相談対象者に係る個人情報

（生活歴、近況、家族構成等）及び相談時に診察を行った精神科医師の相談結果

（診断名、現在の症状等）が記載されている。 

 

２ 条例第１８条第１項第２号の該当性について 

  条例第１８条第１項第２号に該当するとして非開示にした情報である「生育歴、

生活史、診断、指示、家族構成、発病（問題発生）以来の症状と経過、現在の症

状及び様式欄外のメモ」には、審査請求人以外の個人の情報が記載されており、

これらの情報を開示することによって、当該審査請求人以外の個人の権利利益を

害するおそれがあるため、部分開示又は非開示とした。 

 

３ 条例第１８条第１項第６号ハの該当性について 

（１）相談者名、本人との続柄、来所経路及び主訴 

「相談者名、本人との続柄、来所経路及び主訴」には、相談者に関するこ

とや相談に至った経緯及び主な相談内容が記載されており、開示することに

より、相談者と保健所の信頼関係が損なわれ、保健所に必要な情報の提供が

なされなくなれば、審査請求人の○の支援に支障が生じるなど、相談等に関

する将来の同種の事務事業の目的が達成できなくなり、又はこれらの事務事
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業の公正若しくは円滑な執行に支障が生ずるおそれがあるため、非開示とし

た。 

 

（２）記録者名、生育歴、生活史、診断、指示、家族構成、発病（問題発生）以

来の症状と経過、現在の症状及び様式欄外のメモ 

「記録者名、生育歴、生活史、診断、指示、家族構成、発病（問題発生）

以来の症状と経過、現在の症状及び様式欄外のメモ」には、審査請求人の○

の生活歴、家族構成や症状、言動に関する記載及びそれらの情報に基づき医

師や保健所が判断した内容等が記載されており、対応した職員や医師の判断

等を含んでいることから、開示した場合に、審査請求人や審査請求人の○か

ら、記載内容の真偽や詳細等を確かめるために問い合わせを受けることで、

相談等の将来の同種の事務事業の目的が達成できなくなり、又はこれらの事

務事業の公正若しくは円滑な執行に支障が生じるおそれがあるため、部分開

示又は非開示とした。 

 

第５ 審査会の判断理由 

 １ 条例の基本的な考え方について 

条例は、実施機関が保有する個人情報の開示、訂正及び利用停止を求める権利

その他の個人情報の保護に関し必要な事項を定めることにより、個人情報の適正

な取扱いの確保及び個人の権利利益の侵害の防止を図り、もって個人の人格と尊

厳の尊重に寄与することを目的として制定されたものであり、個人情報の開示請

求にあっては、原則開示の理念の下に解釈され、かつ運用されなければならない。 

当審査会は、この原則開示の理念に立って条例を解釈し、以下のとおり判断す

る。 

 

 ２ 本件行政文書について 

本件行政文書は、県主催の○○○福祉事務所での相談会において、○○市が作

成し、実施機関が取得した審査請求人の○に関する精神保健相談票である。 

審査請求人は第３の２に記載のとおり、本件審査請求の対象となった部分開示

決定において開示しないこととした情報のうち、実施機関が条例第１８条第１項

第６号ハに該当するとしている上記「相談者名」に係る非開示妥当性について審

査を求めており、当審査会では、実施機関から本件行政文書の提供を受けて、イ

ンカメラ審理によって実際に見分し、本件処分の妥当性を検討する。 

 

 ３ 本件処分の妥当性について 

（１）条例第１８条第１項第６号ハの規定 

条例第１８条第１項第６号は、「県の機関、県が設立した地方独立行政法

人又は国等の機関が行う事務事業に関する情報であって、開示することによ

り、次に掲げるおそれその他当該事務事業の性質上、当該事務事業若しくは

将来の同種の事務事業の目的が達成できなくなり、又はこれらの事務事業の

公正若しくは円滑な執行に支障が生ずるおそれのあるもの」を非開示事由と
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して規定しており、「次に掲げるおそれ」として同号ハで次のように規定し

ている。 

   ハ 指導、評価、選考、判定、診断等に係る事務に関し、当該事務若しくは将

来の同種の事務の目的が達成できなくなり、又はこれらの事務の公正若しく

は円滑な執行に支障が生ずるおそれ 

 

（２）条例第１８条第１項第６号ハの該当性 

実施機関は、非開示とした相談者名について、「『相談者名、本人との続柄、

来所経路及び主訴』には相談に関することや相談に至った経緯及び主な相談

内容が記載されており、開示することにより、相談者と保健所の信頼関係が

損なわれ、保健所に必要な情報が提供なされなくなれば、審査請求人の○で

ある○○○○氏の支援に支障が生じるなど、相談等に関する将来の同種の事

務事業の目的が達成できなくなり、又はこれらの事務事業の公正若しくは円

滑な執行に支障が生ずるおそれがあるため、非開示とした。」と弁明してい

る。 

一方で、審査請求人らが令和３年６月２５日付けで提出した反論書による

と、審査請求人を含む○○○○に警察や保健所に相談に行った事実はないと

訴えている。これを踏まえ、当審査会において、事務局職員をして対象行政

文書を確認するとともに実施機関に追加説明を求めたところ、対象行政文書

の「相談者名」欄には、今後の支援のための面接予定者の氏名を記載してい

るのであって、実際の相談者ではないとのことであった。 

このように、記載すべき相談者名が事実と異なる情報であり、実施機関が

弁明する、「開示することにより、相談者と保健所との信頼関係が損なわれ、

支援に支障が生ずるおそれ」があるとまでは認められないことから、条例第

１８条第１項第６号ハには該当せず、実施機関は、相談者名のほか関連する

箇所（本人の続柄及び来所経路の一部）を開示すべきである。 

 

４ 結論 

当審査会は、上記のとおり上記３（２）を踏まえ、「第 1 審査会の結論」のと

おり判断した。 

 

第６ 審査会の処理経過 

当審査会における処理経過は、別紙のとおりである。 
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別紙 

審査会の処理経過 

年  月  日 処  理  内  容 

令和３年６月１４日 〇諮問を受けた（諮問乙第９３号）。 

令和４年８月２５日 

（第２６５回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和４年９月２６日 

（第２６６回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和４年１２月２２日 

（第２６８回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年１月２７日 

（第２６９回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年２月２１日 

（第２７０回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年３月２０日 

（第２７１回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年４月２０日 

（第２７２回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年６月３０日 

（第２７３回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年７月２８日 

（第２７４回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年８月２３日 

（第２７５回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年１１月３０日 

（第２７８回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年１２月２２日 

（第２７９回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年１月２６日 

（第２８０回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年２月２７日 

（第２８１回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年３月２２日 

（第２８２回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年４月２４日 

（第２８３回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年５月２９日 

（第２８４回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年６月２８日 

（第２８５回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年７月３１日 

（第２８６回審査会） 

〇事案の審議を行った。 
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年  月  日 処  理  内  容 

令和６年８月２９日 

（第２８７回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年９月２０日 

（第２８８回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年１１月６日 

（第２８９回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年１１月２９日 

（第２９０回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年１２月２０日 

（第２９１回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和７年 １月３１日 

（第２９２回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和７年２月２７日 

（第２９３回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和７年３月２４日 

（第２９４回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和７年４月２４日 

（第２９５回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

 

令和７年５月３０日 

（第２９６回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

 

令和７年６月３０日 

（第２９７回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

 

令和７年７月３１日 

（第２９８回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

 

 

 

  



 

- 7 - 

 

（参考） 

宮城県個人情報保護審査会委員名簿（五十音順） 

 

   （令和６年１０月１３日まで） 

氏   名 区   分 備   考 

大 江 裕 幸 東北大学大学院法学研究科教授  

大 橋 洋 介 弁護士 会長 

佐 藤 英 世 東北学院大学法学部教授 会長職務代理者 

杉 浦 永 子 第一印象研究所代表  

吉 田 大 輔 弁護士  

 

 

 （令和７年９月１０日現在） 

氏   名 区   分 備   考 

大 江 裕 幸 東北大学大学院法学研究科教授  

佐 藤 英 世 東北学院大学法学部教授 会長職務代理者 

杉 浦 永 子 第一印象研究所代表  

中 田 孝 司 弁護士  

吉 田 大 輔 弁護士 会長 
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諮問日：令和３年 ６月１４日（諮問乙第９４号） 

答申日：令和７年 ９月１０日（答申乙第８７号） 

件 名：保健所相談記録関係文書に係る個人情報部分開示決定に対する審査請求について 

 

                     

答   申 

 

第１ 審査会の結論 

宮城県知事は、本件審査請求の対象となった部分開示決定において開示しない

こととした次の部分については開示すべきである。 

 

相談者名欄、本人との続柄欄及び来所経路欄の２行目８文字目から４６文字目

まで 

 

第２ 審査請求に係る経過 

 １ 審査請求人は、令和３年３月１日、個人情報の保護に関する法律施行条例（令

和４年宮城県条例第７２号）附則第２条の規定による廃止前の個人情報保護条例

（平成８年宮城県条例第２７号。以下「条例」という。）第１６条第１項の規定に

より、宮城県知事（以下「実施機関」という。）に対し、「平成２７年８月１３日

に○○○市福祉事務所に相談した記録」について、個人情報の開示請求（以下「本

件開示請求」という。）を行った。 

 

２ 実施機関は、本件開示請求に対応する個人情報が記載された行政文書として、 

「精神保健福祉相談票（平成２７年８月１３日）」（以下「本件行政文書」という。）

を特定した。 

 

その上で、本件行政文書について部分開示決定（以下「本件処分」という。）を

行い、一部について個人情報の開示をしない理由を次のとおり付して、令和３年

３月１２日付けで審査請求人に通知した。 

 

条例第１８条第１項第２号該当 

本件行政文書には、本人以外の個人に関する情報が含まれており、本人以外

の特定の個人が識別することができるもの、又は当該本人以外の特定の個人を

識別することはできないが、開示することにより、なお当該本人以外の個人の

権利利益を害するおそれがあるため。 

 

条例第１８条第１項第６号ハ該当 

本件行政文書には、県が行う保健行政に関する情報が含まれており、公開す

ることにより、保健行政の公正若しくは円滑な執行に支障が生ずるおそれがあ

るため。 

 



 

- 2 - 

 

 ３ 審査請求人は、令和３年４月９日付けで、本件処分を不服として、行政不服審

査法（平成２６年法律第６８号）第２条の規定により、宮城県知事に対し審査請

求を行った。 

 

第３ 審査請求人の主張要旨 

１ 審査請求の趣旨 

   審査請求の趣旨は、本件処分を取り消すとの裁決を求めるものである。 

 

 ２ 審査請求の理由 

   審査請求人の主張する審査請求の理由は、審査請求書、反論書などによると、

おおむね次のとおりである。 

 

   本件行政文書のうち「相談者名」欄が非開示となっているが、この非開示判断

に疑問がある。当該欄に審査請求人又は審査請求人の家族の氏名が記載されてい

るのであれば、開示すべきである。 

 

第４ 実施機関の説明要旨 

実施機関が弁明書において述べている内容は、おおむね次のとおりである。 

 

 １ 対象行政文書の概要について 

○○保健所が、管内に居住するこころの問題を抱えた本人及びその家族並びに

関係者を対象に、こころの健康の保持増進、在宅精神障害者の早期発見・治療及

び再発防止、保健医療福祉サービスの適切な利用の助言を行うことを目的として、

精神科医師に相談するために作成される書類であり、相談対象者に係る個人情報

（生活歴、近況、家族構成等）及び相談時に診察を行った精神科医師の相談結果

（診断名、現在の症状等）が記載されている。 

 

２ 条例第１８条第１項第２号の該当性について 

  条例第１８条第１項第２号に該当するとして非開示にした情報である「生育歴、

生活史、診断、指示、家族構成、発病（問題発生）以来の症状と経過、現在の症

状及び様式欄外のメモ」には、審査請求人以外の個人の情報が記載されており、

これらの情報を開示することによって、当該審査請求人以外の個人の権利利益を

害するおそれがあるため、部分開示又は非開示とした。 

 

３ 条例第１８条第１項第６号ハの該当性について 

（１）相談者名、本人との続柄、来所経路及び主訴 

  「相談者名、本人との続柄、来所経路及び主訴」には、相談者に関するこ

とや相談に至った経緯及び主な相談内容が記載されており、開示することに

より、相談者と保健所の信頼関係が損なわれ、保健所に必要な情報の提供が

なされなくなれば、審査請求人の○の支援に支障が生じるなど、相談等に関

する将来の同種の事務事業の目的が達成できなくなり、又はこれらの事務事
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業の公正若しくは円滑な執行に支障が生ずるおそれがあるため、非開示とし

た。 

 

（２）記録者名、生育歴、生活史、診断、指示、家族構成、発病（問題発生）以

来の症状と経過、現在の症状及び様式欄外のメモ 

   「記録者名、生育歴、生活史、診断、指示、家族構成、発病（問題発生）

以来の症状と経過、現在の症状及び様式欄外のメモ」には、審査請求人の○

の生活歴、家族構成や症状、言動に関する記載及びそれらの情報に基づき医

師や保健所が判断した内容等が記載されており、対応した職員や医師の判断

等を含んでいることから、開示した場合に、審査請求人や審査請求人の○か

ら、記載内容の真偽や詳細等を確かめるために問い合わせを受けることで、

相談等の将来の同種の事務事業の目的が達成できなくなり、又はこれらの事

務事業の公正若しくは円滑な執行に支障が生じるおそれがあるため、部分開

示又は非開示とした。 

 

第５ 審査会の判断理由 

 １ 条例の基本的な考え方について 

条例は、実施機関が保有する個人情報の開示、訂正及び利用停止を求める権利

その他の個人情報の保護に関し必要な事項を定めることにより、個人情報の適正

な取扱いの確保及び個人の権利利益の侵害の防止を図り、もって個人の人格と尊

厳の尊重に寄与することを目的として制定されたものであり、個人情報の開示請

求にあっては、原則開示の理念の下に解釈され、かつ運用されなければならない。 

当審査会は、この原則開示の理念に立って条例を解釈し、以下のとおり判断す

る。 

 

 ２ 本件行政文書について 

本件行政文書は、県主催の○○○福祉事務所での相談会において、○○市が作

成し、実施機関が取得した審査請求人の○に関する精神保健相談票である。 

審査請求人は第３の２に記載のとおり、本件審査請求の対象となった部分開示

決定において開示しないこととした情報のうち、実施機関が条例第１８条第１項

第６号ハに該当するとしている上記「相談者名」に係る非開示妥当性について審

査を求めており、当審査会では、実施機関から本件行政文書の提供を受けて、イ

ンカメラ審理によって実際に見分し、本件処分の妥当性を検討する。 

 

３ 本件処分の妥当性について 

（１）条例第１８条第１項第６号ハの規定 

条例第１８条第１項第６号は、「県の機関、県が設立した地方独立行政法

人又は国等の機関が行う事務事業に関する情報であって、開示することによ

り、次に掲げるおそれその他当該事務事業の性質上、当該事務事業若しくは

将来の同種の事務事業の目的が達成できなくなり、又はこれらの事務事業の

公正若しくは円滑な執行に支障が生ずるおそれのあるもの」を非開示事由と
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して規定しており、「次に掲げるおそれ」として同号ハで次のように規定し

ている。 

   ハ 指導、評価、選考、判定、診断等に係る事務に関し、当該事務若しくは将

来の同種の事務の目的が達成できなくなり、又はこれらの事務の公正若しく

は円滑な執行に支障が生ずるおそれ 

 

（２）条例第１８条第１項第６号ハの該当性 

実施機関は、非開示とした相談者名について、「『相談者名、本人との続柄、

来所経路及び主訴』には相談に関することや相談に至った経緯及び主な相談

内容が記載されており、開示することにより、相談者と保健所の信頼関係が

損なわれ、保健所に必要な情報が提供なされなくなれば、審査請求人の○で

ある○○○○氏の支援に支障が生じるなど、相談等に関する将来の同種の事

務事業の目的が達成できなくなり、又はこれらの事務事業の公正若しくは円

滑な執行に支障が生ずるおそれがあるため、非開示とした。」と弁明している。 

一方で、審査請求人らが令和３年６月２５日付けで提出した反論書による

と、審査請求人を含む○○○○に警察や保健所に相談に行った事実はないと

訴えている。これを踏まえ、当審査会において、事務局職員をして対象行政文

書を確認するとともに実施機関に追加説明を求めたところ、対象行政文書の

「相談者名」欄には、今後の支援のための面接予定者の氏名を記載している

のであって、実際の相談者ではないとのことであった。 

このように、記載すべき相談者名が事実と異なる情報であり、実施機関が

弁明する、「開示することにより、相談者と保健所との信頼関係が損なわれ、

支援に支障が生ずるおそれ」があるとまでは認められないことから、条例第

１８条第１項第６号ハには該当せず、実施機関は、相談者名のほか関連する

箇所（本人の続柄及び来所経路の一部）を開示すべきである。 

 

４ 結論 

当審査会は、上記のとおり上記３（２）を踏まえ、「第 1 審査会の結論」のと

おり判断した。 

 

第６ 審査会の処理経過 

当審査会における処理経過は、別紙のとおりである。 
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別紙 

審査会の処理経過 

年  月  日 処  理  内  容 

令和３年６月１４日 〇諮問を受けた（諮問乙第９３号）。 

令和４年８月２５日 

（第２６５回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和４年９月２６日 

（第２６６回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和４年１２月２２日 

（第２６８回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年１月２７日 

（第２６９回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年２月２１日 

（第２７０回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年３月２０日 

（第２７１回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年４月２０日 

（第２７２回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年６月３０日 

（第２７３回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年７月２８日 

（第２７４回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年８月２３日 

（第２７５回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年１１月３０日 

（第２７８回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和５年１２月２２日 

（第２７９回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年１月２６日 

（第２８０回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年２月２７日 

（第２８１回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年３月２２日 

（第２８２回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年４月２４日 

（第２８３回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年５月２９日 

（第２８４回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年６月２８日 

（第２８５回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年７月３１日 

（第２８６回審査会） 

〇事案の審議を行った。 
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年  月  日 処  理  内  容 

令和６年８月２９日 

（第２８７回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年９月２０日 

（第２８８回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年１１月６日 

（第２８９回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年１１月２９日 

（第２９０回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和６年１２月２０日 

（第２９１回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和７年 １月３１日 

（第２９２回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和７年２月２７日 

（第２９３回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和７年３月２４日 

（第２９４回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

令和７年４月２４日 

（第２９５回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

 

令和７年５月３０日 

（第２９６回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

 

令和７年６月３０日 

（第２９７回審査会） 

〇事案の審議を行った。 

 

令和７年７月３１日 

（第２９８回審査会） 

〇事案の審議を行った。 
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（参考） 

宮城県個人情報保護審査会委員名簿（五十音順） 

 

   （令和６年１０月１３日まで） 

氏   名 区   分 備   考 

大 江 裕 幸 東北大学大学院法学研究科教授  

大 橋 洋 介 弁護士 会長 

佐 藤 英 世 東北学院大学法学部教授 会長職務代理者 

杉 浦 永 子 第一印象研究所代表  

吉 田 大 輔 弁護士  

 

 

 （令和７年９月１０日現在） 

氏   名 区   分 備   考 

大 江 裕 幸 東北大学大学院法学研究科教授  

佐 藤 英 世 東北学院大学法学部教授 会長職務代理者 

杉 浦 永 子 第一印象研究所代表  

中 田 孝 司 弁護士  

吉 田 大 輔 弁護士 会長 

 

 


