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I 調査結果 

１ テーマ別項目 
テーマ別項目として，「宮城の治安について」，「救急電話相談ダイヤルについて」，「気候変動の影響

への『適応策』について」及び「地方創生について」を調査したところ，次のような結果となりまし

た。 

 

（１）宮城県の治安について 

  

【宮城県の治安の実感について】 
○県全体で，宮城県の治安について，「良い（12.7%）」又は「どちらかといえば良い（60.4%）」と回答してい

る割合の合計は，73.1%となっています。 
○一方で，「どちらかといえば悪い（12.1%）」又は「悪い（2.3%）」と回答している割合の合計は，14.4%となっ

ています。 
 

【宮城県の治安を悪いと感じる理由】 
○県全体で，宮城県の治安について「どちらかといえば悪い」又は「悪い」の回答のうち，「宮城県の治安を

悪いと感じる理由」の割合が最も高かったのは，「事件や事故が多くなったと感じるから（73.9%）」で，次

いで「身近な場所で犯罪が発生しているから（45.6%）」，「凶悪事件などがマスコミなどで報じられている

から（37.1%）」の順となっています。 
 

【重点的に取り締まってほしい犯罪】 
○県全体で，「重点的に取り締まってほしい犯罪」の割合が最も高かったのは，「振り込め詐欺や悪質商法な

どの詐欺（62.7%）」で，次いで「殺人，強盗などの凶悪な犯罪（60.1%）」，「飲酒運転，ひき逃げなどの悪

質・危険な交通法令違反（60.0%）」の順となっています。 
 

【犯罪に遭うかもしれないと不安に感じる場所】 
○県全体で，「犯罪に遭うかもしれないと不安に感じる場所」の割合が最も高かったのは，「路上（49.8%）」

で，次いで「繁華街（43.8%）」，「インターネット空間（37.7%）」の順となっています。 
 
 
 

図 １ 宮城県の治安の実感について（県全体） 
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図 ２ 宮城県の治安を悪いと感じる理由（県全体・地域別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1
事件や事故が多くなったと感じる
から

2
身近な場所で犯罪が発生している
から

3
凶悪事件などがマスコミなどで報
じられているから

4 地域社会の連携が弱まったから

5
警察官のパトロール活動が十分で
はないから

6
安全安心に関する地域ボランティ
ア活動が十分ではないから

7 分からない

8 その他
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図 ３ 重点的に取り締まってほしい犯罪 （県全体・地域別） 

 

 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 殺人，強盗などの凶悪な犯罪

2 暴行，傷害などの粗暴な犯罪

3
すり，ひったくりなどの携行品を盗
む犯罪

4
空き巣などの住宅などに侵入して物
を盗む犯罪

5

自動車，オートバイ，自転車などの
乗り物を盗む犯罪や車内から物を盗
む犯罪

6 誘拐，子どもの連れ去りやいたずら

7 痴漢や強制わいせつなどの性的犯罪

8 ストーカー行為

9
麻薬，覚せい剤等の売買，乱用など
の薬物犯罪

10 インターネットを利用した犯罪

11 振り込め詐欺や悪質商法などの詐欺

12
飲酒運転，ひき逃げなどの悪質・危
険な交通法令違反

13 暴力団による組織犯罪

14 来日外国人による組織犯罪

15 国際テロ組織などによるテロ行為

16 その他
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図 ４ 犯罪に遭うかもしれないと不安に感じる場所 （県全体・地域別） 
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項　目

43.8%

18.8%

49.8%

18.4%

27.2%

16.4%

18.1%

37.7%

10.5%

2.7%

43.3%

17.7%

53.6%

19.0%

26.9%

16.6%

16.6%

37.3%

11.7%

1.8%

43.9%

19.2%

46.6%

17.9%

27.3%

15.9%

18.7%

37.9%

9.9%

3.2%

 



5 
 

 

（２）救急電話相談ダイヤルについて 

  

【「おとな救急電話相談」の認知度について】 
○県全体で，「おとな救急電話相談」の認知度について回答している割合は，「知っている（20.8%）」，「知ら

ない（79.2%）」となっています。 
 

【「おとな救急電話相談」を知ったきっかけ】 
○県全体で，「おとな救急電話相談」の認知度について「知っている」の回答のうち，「『おとな救急電話相談』

を知ったきっかけ」の割合が最も高かったのは，「県政だより（58.0%）」で，次いで「テレビ（30.1%）」，

「チラシ（19.2%）」の順となっています。 
 

【「おとな救急電話相談」の利用経験について】 
○県全体で，「おとな救急電話相談」の利用経験について回答している割合は，「利用したことがある（1.3%）」，

「利用したことがない（98.6%）」，「利用しようとしたがつながらなかった（0.2%）」となっています。 
 

【「こども夜間安心コール」の認知度について】 
○県全体で，「こども夜間安心コール」の認知度について回答している割合は，「知っている（27.6%）」，「知

らない（72.4%）」となっています。 
 

【「こども夜間安心コール」を知ったきっかけ】 
○県全体で，「こども夜間安心コール」の認知度について「知っている」の回答のうち，「『こども夜間安心コー

ル』を知ったきっかけ」の割合が最も高かったのは，「県政だより（46.8%）」で，次いで「チラシ（25.4%）」，

「テレビ（22.1%）」の順となっています。 
 

【「こども夜間安心コール」の利用経験について】 
○県全体で，「こども夜間安心コール」の利用経験について回答している割合は，「利用したことがある（4.0%）」，

「利用したことがない（95.8%）」，「利用しようとしたがつながらなかった（0.2%）」となっています。 
 
 
 

図 ５ 「おとな救急電話相談」の認知度について （県全体） 
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図 ６ 「おとな救急電話相談」を知ったきっかけ （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 県政だより

2 テレビ

3 ラジオ

4 チラシ

5 ホームページ

6 コンビニ

7 ＪＲ駅ポスター

8 その他
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図 ７ 「おとな救急電話相談」の利用経験について （県全体） 
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図 ８ 「こども夜間安心コール」の認知度について （県全体） 
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図 ９ 「こども夜間安心コール」を知ったきっかけ （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部
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7 ＪＲ駅ポスター
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図 １０ 「こども夜間安心コール」の利用経験について （県全体） 
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（３）気候変動の影響への「適応策」について 

 

【近年の気候変動による生活への影響について】 
○県全体で，近年の気候変動による生活への影響について，「影響がある（40.2%）」又は「どちらかといえば

影響がある（39.0%）」と回答している割合の合計は，79.2%となっています。 
○一方で，「どちらかといえば影響はない（8.8%）」又は「影響はない（5.3%）」と回答している割合の合計は，

14.1%となっています。 
 

【気候変動の影響を感じる理由】 
○県全体で，近年の気候変動による生活への影響について「影響がある」又は「どちらかといえば影響があ

る」の回答のうち，「気候変動の影響を感じる理由」の割合が最も高かったのは，「夏の暑さ（夏の暑さが

ひどくなったなど）（81.9%）」で，次いで「雨の降り方や台風（大雨や大型台風が増えたなど）（80.3%）」，

「雪の降り方（多くなった，時期が変わったなど）（10.2%）」の順となっています。 
 

【「適応策」の認知度について】 
○県全体で，「適応策」の認知度について回答している割合は，「意味まで知っている（10.1%）」，「言葉は聞

いたことがある（41.1%）」，「知らない（初めて聞く言葉である）（48.8%）」となっています。 
 

【「適応策」を知ったきっかけ】 
○県全体で，「適応策」の認知度について「意味まで知っている」又は「言葉は聞いたことがある」の回答の

うち，「『適応策』を知ったきっかけ」の割合が最も高かったのは，「テレビ，新聞，ラジオ（93.5%）」で，

次いで「本・雑誌（10.1%）」，「インターネット，ＳＮＳ（9.2%）」の順となっています。 
 

【「適応策」について知りたいこと】 
○県全体で，「『適応策』について知りたいこと」の割合が最も高かったのは，「気候変動の影響の現状と将来

について（63.4%）」で，次いで「個人でできる取組について（58.3%）」，「『適応策』の考え方について（25.4%）」

の順となっています。 
 
 
 

図 １１ 近年の気候変動による生活への影響について （県全体） 
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図 １２ 気候変動の影響を感じる理由 （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部
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夏の暑さ（夏の暑さがひどく
なったなど）

2
雨の降り方や台風（大雨や大型
台風が増えたなど）

3 紅葉の時期（早くなったなど）
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雪の降り方（多くなった，時期
が変わったなど）

5 その他
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図 １３ 「適応策」の認知度について （県全体） 
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図 １４  「適応策」を知ったきっかけ （県全体・地域別） 
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《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部
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図 １５  「適応策」について知りたいこと （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1
気候変動の影響の現状と将来に
ついて

2 「適応策」の考え方について

3 個人でできる取組について

4 県の取組について

5
「適応策」に関する仕事・ビジ
ネスについて

6
「適応策」に関する調査・研究
について

7 特にない

8 その他
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（４）地方創生について 

 

【地方創生に対する認知度について】 
○県全体で，地方創生に対する認知度について，「知っている（8.4%）」又は「ある程度知っている（30.3%）」

と回答している割合を合わせた「高認知群割合」は，38.7%となっています。 
○一方で，「あまり知らない（40.0%）」又は「知らない（21.2%）」と回答している割合を合わせた「低認知群

割合」は，61.2%となっています。 
 

【地方創生に対する関心度について】 
○県全体で，地方創生に対する関心度について，「関心がある（18.9%）」又は「ある程度関心がある（48.0%）」

と回答している割合を合わせた「高関心群割合」は，66.9%となっています。 
○一方で，「あまり関心がない（25.0%）」又は「関心がない（8.1%）」と回答している割合を合わせた「低関

心群割合」は，33.1%となっています。 
 
【地方創生に対する重視度について】 

○県全体で，地方創生に対する重視度について，「重要（31.7%）」又は「やや重要（40.7%）」と回答している

割合を合わせた「高重視群割合」は，72.4%となっています。 
○一方で，「あまり重要ではない（10.2%）」又は「重要ではない（1.9%）」と回答している割合を合わせた「低

重視群割合」は，12.1%となっています。 
 
【地方創生に対する満足度について】 

○県全体で，地方創生に対する満足度について，「満足（2.0%）」又は「やや満足（26.4%）」と回答している

割合を合わせた「満足群割合」は，28.4%となっています。 
○一方で，「やや不満（19.9%）」又は「不満（7.3%）」と回答している割合を合わせた「不満群割合」は，27.2%
となっています。 

 
【宮城県において地方創生に対応するために最も優先すべき取組】 

○県全体で，「宮城県において地方創生に対応するために最も優先すべき取組」の割合が最も高かったのは，

「若い世代の経済的安定（29.8%）」で，次いで「子ども・子育て支援の充実（11.0%）」，「地域を支える個

別産業分野の戦略推進（9.3%）」の順となっています。 
 
【宮城県において地方創生に対応するために優先すべき取組】 
○県全体で，「宮城県において地方創生に対応するために優先すべき取組」の割合が最も高かったのは，「若

い世代の経済的安定（14.6%）」で，次いで「子ども・子育て支援の充実（12.4%）」，「妊娠・出産・子育て

までの切れ目のない支援（10.8%）」の順となっています。 
 

 
図 １６ 地方創生に対する認知度について （県全体） 

 
表 １ 地方創生に対する高認知群割合 （回答者属性別） 

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

38.7% 37.6% 39.8% 34.0% 44.8% 35.8% 40.6% 40.4% 33.0% 41.4% 40.5% 40.0% 37.5% 38.1%

県全体区分

高認知群

性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

 

調査結果の概要 

8.4% 30.3% 40.0% 21.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

認知度

知っている ある程度知っている あまり知らない 知らない

低 認 知 群高 認 知 群
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図 １７ 地方創生に対する関心度について （県全体） 

 

表 ２ 地方創生に対する高関心群割合 （回答者属性別） 

 

図 １８ 地方創生に対する重視度について （県全体） 

 

表 ３ 地方創生に対する高重視群割合 （回答者属性別） 

 

図 １９ 地方創生に対する満足度について （県全体） 

 

表 ４ 地方創生に対する満足群割合 （回答者属性別） 

 

表 ５ 地方創生に対する不満群割合 （回答者属性別） 

18.9% 48.0% 25.0% 8.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

関心度

関心がある ある程度関心がある あまり関心がない 関心がない

低 関 心 群高 関 心 群

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

66.9% 67.2% 66.5% 63.8% 70.9% 65.0% 68.0% 68.3% 67.1% 70.1% 69.4% 64.9% 63.1% 64.6%

区分

高関心群

県全体
性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

31.7% 40.7% 10.2%

1.9%

15.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重視度

重要 やや重要 あまり重要ではない 重要ではない 分からない

低 重 視 群高 重 視 群

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

72.4% 73.8% 71.1% 72.1% 72.8% 70.3% 73.7% 76.8% 71.0% 75.2% 71.9% 71.7% 69.5% 70.5%

区分 県全体

高重視群

性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別

2.0%

26.4% 19.9% 7.3% 44.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

満足群

満足 やや満足 やや不満 不満 分からない

不 満 群満 足 群

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

28.4% 28.0% 28.6% 22.8% 35.8% 27.5% 28.5% 28.5% 24.3% 30.2% 26.1% 28.4% 31.8% 27.3%

性　別 年 代 別 地 域 別 圏　域　別
区分 県全体

満足群

男性 女性 65歳未満 65歳以上 沿岸部 内陸部 仙南 仙台 大崎 栗原 登米 石巻 気仙沼・本吉

27.2% 30.3% 24.1% 28.4% 25.3% 25.8% 28.2% 29.3% 23.9% 27.5% 28.8% 27.6% 22.6% 31.2%

年 代 別 地 域 別 圏　域　別
区分 県全体

性　別

不満群
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図 ２０ 宮城県において地方創生に対応するために最も優先すべき取組 （県全体・地域別） 

 

 

 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1
地域を支える個別産業分野の戦略推
進

2 地域における国際競争力の強化

3 地方移住の推進

4 地方大学等の活性化

5 若い世代の経済的安定

6 子ども・子育て支援の充実

7
地方都市における経済・生活圏の形
成

8
大都市圏等における安心な暮らしの
確保

9 地域連携による経済・生活圏の形成

10
地域経済雇用戦略の企画・実施体制
の整備

11
大都市から地方への「人材還流シス
テム」の構築等

12
個人事業者等による創業を通じた地
域における新たなビジネスの創造

13
企業の地方拠点機能強化，企業等に
おける地方採用・就労の拡大

14
妊娠・出産・子育てまでの切れ目の
ない支援

15
ワークライフバランスの実現（働き
方改革）

16
中山間地域等における「小さな拠点」
（多世代交流，多機能型）の形成

17
人口減少等を踏まえた既存ストック
のマネジメント強化

18 その他

項　目

9.3%

0.6%

5.4%

0.3%

29.8%

11.0%

6.8%

0.9%

4.6%

3.0%

2.4%

0.9%

8.2%

7.6%

4.0%

1.3%

3.3%

0.7%

8.3%

0.3%

5.4%

0.6%

31.6%

10.7%

7.4%

1.4%

5.4%

2.4%

3.0%

0.6%

7.8%

6.8%

3.9%

0.3%

3.6%

0.6%

10.1%

0.8%

5.4%

0.1%

28.2%

11.4%

6.2%

0.4%

4.3%

3.2%

2.2%

1.1%

8.5%

8.1%

3.9%

2.0%

3.2%

0.8%
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図 ２１ 宮城県において地方創生に対応するために優先すべき取組 （県全体・地域別） 

 

 

 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1
地域を支える個別産業分野の戦略推
進

2 地域における国際競争力の強化

3 地方移住の推進

4 地方大学等の活性化

5 若い世代の経済的安定

6 子ども・子育て支援の充実

7
地方都市における経済・生活圏の形
成

8
大都市圏等における安心な暮らしの
確保

9 地域連携による経済・生活圏の形成

10
地域経済雇用戦略の企画・実施体制
の整備

11
大都市から地方への「人材還流シス
テム」の構築等

12
個人事業者等による創業を通じた地
域における新たなビジネスの創造

13
企業の地方拠点機能強化，企業等に
おける地方採用・就労の拡大

14
妊娠・出産・子育てまでの切れ目の
ない支援

15
ワークライフバランスの実現（働き
方改革）

16
中山間地域等における「小さな拠点」
（多世代交流，多機能型）の形成

17
人口減少等を踏まえた既存ストック
のマネジメント強化

18 その他

※「割合（%）」は複数回答のため，回答数累計に占める各項目の回答数の割合です。

項　目

5.9%

1.1%

5.3%

1.9%

14.6%

12.4%

6.3%

1.8%

5.4%

4.8%

4.0%

2.8%

8.6%

10.8%

5.3%

2.6%

6.1%

0.3%

5.4%

1.2%

5.0%

2.0%

14.5%

11.9%

7.1%

2.3%

5.6%

4.4%

4.7%

2.7%

8.1%

10.4%

6.4%

2.1%

5.8%

0.3%

6.2%

1.0%

5.4%

1.8%

14.7%

12.7%

5.9%

1.4%

5.3%

5.0%

3.6%

2.9%

8.9%

11.0%

4.6%

3.0%

6.4%

0.3%



 

 



 

 


