
平成1８年度第１回

宮城県行政評価委員会政策評価部会

日時 ： 平成１８年６月２３日（金曜日）

午後２時３０分から午後４時３０分まで

場所 ： 宮城県行政庁舎４階 特別会議室
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平成１８年度第１回 宮城県行政評価委員会政策評価部会 議事録

日 時：平成１８年６月２３日（金） 午後２時３０分から午後４時３０分まで

場 所：宮城県行政庁舎 ４階 特別会議室

出席委員：関田 康慶 委員 長谷川信夫 委員 安藤 朝夫 委員 宇田川一夫 委員

濃沼 信夫 委員 小林 豊弘 委員 林 一成 委員

水原 克敏 委員 山本 玲子 委員

司 会 それでは、お揃いでございますので、ただいまから、宮城県行政評価委員会平成

１８年度第１回政策評価部会を開催いたします。

開会に当たりまして、小林企画部長よりごあいさつ申し上げます。

小 林 どうも大変ご苦労さまでございます。企画部長の小林でございます。

企 画 部 長 開会に当たりまして一言ごあいさつを申し上げます。

各委員におかれましては大変ご多忙の中、今日の部会にご出席をいただきまして

誠にありがとうございます。

このたびの任期満了に伴う委員の改選につきましては、関田部会長初め９名の先

生方に引き続き委員をお引き受けいただきまして、誠にありがとうございます。ま

た、山本委員には、新たにご就任をいただくことになりまして、よろしくお願いを

いたします。

この政策評価部会は、県が行う政策評価・施策評価につきまして、それぞれ専門

の分野で識見をお持ちの委員の皆様からご意見を頂戴する場でございます。審議を

通じて委員の皆様から頂戴したご意見は、私どもの評価に適切に反映させてまいり

ます。

また、評価の結果につきましては、今後の県行政に適切に反映させまして、行政

運営の効率化及び質の向上を図ってまいりたいというふうに考えております。どう

か今年度も忌憚のないご意見を賜りますようにお願いを申し上げます。

今年度ご審議をお願いいたしますのは、県の総合計画の第Ⅱ期の実施計画で定め

る３６の政策のうち、政策評価指標を設定しております３０の政策と、それを構成

する１０５の施策でございます。これらの政策・施策につきまして、分野ごとに五

つの分科会をそれぞれ３回程度開催して、ご審議をいただきまして答申をお願いし

たいというふうに考えております。

なお、今年度は、ご承知のように、現在の総合計画にかわる新しい総合計画、仮

称でございますが 「みやぎの将来ビジョン」というふうに言っておりますが、こ、

れを策定するというふうな予定でおります。これに伴いまして、評価制度も見直し

をすることとしております。評価制度の変更に当たりましては、委員の皆様からも

ご意見を頂戴して、よりよい評価制度にしてまいりたいというふうに考えておりま

す。

本日は、次第にありますとおり、平成１８年度の評価の状況、それから分科会の

審議の進め方などについてご説明を申し上げるというふうな予定でおります。限ら

れた時間ではございますが、よろしくご審議賜りますようにお願いを申し上げまし

て、ごあいさつとさせていただきます。よろしくお願いいたします。
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司 会 本日は、行政評価委員会政策評価部会委員として９名の先生方にご出席いただい

ております。行政評価委員会条例の規定による定足数を満たし、会議は有効に成立

しておりますことをご報告申し上げます。

次に、本日お集まりの委員の皆様をお手元の名簿順に紹介させていただきます。

初めに、関田部会長でございます。

長谷川副部会長でございます。

安藤委員でございます。

宇田川委員でございます。

濃沼委員でございます。

小林委員でございます。

林委員でございます。

水原委員でございます。

続きまして、先ほど小林部長からご紹介ありましたが、本年度から委員をお願い

して務めていただきます尚絅学院大学総合人間科学部教授山本委員でございます。

また、大滝委員につきましては、日程の都合上、本日欠席との連絡が入っており

ますので、ご報告申し上げます。

次に、宮城県の出席者をご紹介いたします。

小林企画部長です。

梅原企画部次長です。

末長行政評価室長です。

また、県の各部局から政策調査員も本日出席させていただいておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

なお、小林企画部長は所用のため途中退席する予定でございますので、あらかじ

めご了承のほどをお願い申し上げます。

ここで、確認の意味でお手元のマイクの使用方法についてご説明させていただき

ます。

ご発言の際は、まずマイクを立てていただき、次に右下スイッチをオンにして、

マイクのランプがオレンジ色に点灯したことを確認してからお話ししていただきた

いと思いますので、よろしくお願いいたします。なお、発言が終わりましたら、ス

イッチをオフにしていただければと思いますので、お願いいたします。ご面倒をか

けますけれども、よろしくお願いいたします。

それでは、これより会議の方に入らせていただきます。

これからの進行については、関田部会長よろしくお願いいたします。

関田部会長 それでは、政策部会第１回を始めさせていただきます。

今日は、お忙しい中、皆様どうもありがとうございました。

政策評価がこの宮城県で行われてから時間がたっていますけれども、その間この

政策評価のあり方というのが、日本全国でも必要性について再認識が行われている

と思います。財政構造改革の中で、あるいは高齢社会の到来の中で財源をどのよう

に活用するかという点から、効果や効率をどうしても上げるというそういう政策・

施策をつくりませんと、なかなか納得していただけないというそういう時代になっ

ています。そのときに、このようなシステムをうまく活用して、それぞれの地域、

あるいは世代、職業等、かなりピンポイント的な政策・施策が実施できるというの
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は、こういうような仕組みがないとできないわけでありまして、これらに関しての

ご審議をいただけるということは大変重要なことだと思っています。お忙しいとは

思いますが、これから分科会もありますので、ぜひよろしくお願いいたします。

それでは、議事に入ります前に、議事録署名委員を指名いたしたいと思います。

昨年度の第３回政策評価部会では、大滝委員、濃沼委員にお願いいたしておりま

した。名簿順になりますが、今回は小林委員と林委員のお二人になります。よろし

いでしょうか （ はい」の声あり）よろしくお願いいたします。。「

次に、会議の公開についてでございますが、当会議は公開といたしております。

傍聴に際しましては、本会議に表示しております宮城県行政評価委員会傍聴要領に

従うようにお願いいたします。また、写真撮影、録画等につきましては、事務局職

員の指示に従い、会議の妨げにならないようにお願いいたします。

今日は、もう傍聴の方は入っていらっしゃいますか （ おりません」の声あり）。「

いない。報道の方はいらっしゃるの。いない。

、 。議事に入る前に 報道のことについて少しお話しさせていただきたいと思います

昨年の１１月に、ある新聞社の方で政策評価に関する記事が掲載されておりまし

て、私も最初見たときは週刊誌の紙面かなと思ったのですけれども、中身を見てみ

ますと、どうも記事の中身を見ると、政策評価のシステムのご理解がちょっと足ら

。 、 、ないのではないかなと そして 論理的なスキップがあるような印象を受けまして

また、私ども政策委員が一生懸命やっているのにちょっと中傷めいた見出しなんか

もありまして、中傷というのは傷つける方でございますけれども、それで、いろい

ろ調べたりはしておったのですが、現段階では、記事の適切性からいうと不適切と

いうふうに一応判断しています。新聞というのは社会に非常に大きな影響がありま

すので、十分な取材と責任感を持って対応していただきたいと、そういう厳重注意

というんですかね、考えていただきたいと思います。ほかの新聞社の方はそういう

ことはないと思いますけれども、こういうことがありましたので一応ご報告いたし

たいと思います。

委員の方で何かご意見があれば。よろしいでしょうか。

それでは、もとの議事に戻ります。

小 林 委 員 私も新聞の記事を見て、いわれなきことと感じております。このことについて、

私どもには発言の場はなかったわけです。恐らく県の担当部局において対応された

方がいらっしゃると思うのですが、その雰囲気をお話し願いたい。

関田部会長 担当者はおられないです （ そうですか。それではやむを得ません」の声あり）。「

だから、取材をされるときにはいろいろなルートから取材していただいて、理解を

深めていただきたいということであります。よろしいでしょうか。

それでは、次第に従って会議を進めます。

まず、４の報告の昨年度から現在までの経過について、事務局からご説明をお願

いいたします。

末 長 それでは、経過につきまして私の方からご説明いたします。

行政評価室長 資料につきましては、資料の１と２と３を使います。

まず、資料１です 「平成１７年度政策評価・施策評価に係る評価の結果」県の。
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対応方針の経過状況という資料１のペーパーがありますけれども、これにつきまし

ては、昨年、行政評価委員会の方から答申の際ご意見を頂戴していました。その意

見につきましては、合計では意見自体については２５８件いただいていまして、そ

れに対する県の対応方針につきましては２７７項目ありました。これにつきまして

は、昨年１１月の第３回部会の際、各委員の先生方には、県の方の対応方針、これ

につきましてはご説明していました。それで、県の方の示しました対応方針につい

て、各先生方からご意見を頂戴していましたけれども、そのご意見につきましては

今年度は１件もありませんでした。

、 、 、その後 １０月ご報告しました県の対応方針について ３月末までの６カ月間で

県として具体にどういうふうなアクションを起こしたかという部分が右側の「対応

方針の経過等 、ここの記載になっている部分については、具体に県としてアクシ」

ョン等を起こしましたよという内容が記載されています。

それで、これのペーパーにつきましては、政策評価指標、これについても記載が

ある部分とない部分がありますけれども、政策評価指標につきましては資料２、こ

れの方に一括整理しましたので、資料２の方で後でご説明します。そういうところ

で、この資料１につきましては、６カ月間の県の方の対応について、具体にこうい

うアクションを起こしましたよという整理です。

例えば、ちょっとお開き願いたいのですが、５ページ目、ナンバーでいいますと

３５のところです。政策２の施策５ですけれども 「在宅ホスピスケアの推進」で、

ナンバー３５、行政評価委員会の部会の意見としては 「在宅療養者が必要として、

いるサービス内容と実際の内容の両面から実態を把握し、サービスの質の充実や満

足感を得ることができるように事業を展開する必要がある」というご意見ですけれ

ども、１０月の段階では県の対応方針としては 「平成１７年度在宅療養サービス、

に関して、病院・診療所・訪問看護ステーション等にアンケート調査を実施するこ

とにしているので、その結果を踏まえて事業展開を検討していきたい」というのが

昨年の１０月の方針でした。

その後、医療整備課の方で現実の対応をしたところでございまして、１７年度調

査結果をもとに、在宅療養者が必要としているサービス提供が行えるように、病院

看護師と訪問看護ステーション看護師の相互研修会を１８年度開催するというとこ

ろで、この１８年度開催につきましては、１８年９月に、訪問看護ステーション看

護師研修については８日間、それから医療機関看護師研修については３日間という

ことで、こういうふうな研修を実施しますよというところまで業務の対応が進んだ

ということでございます。という内容で、同じような内容が以降記載になっていま

す。この資料が、活字がコピーの関係でちょっと小さいんですけれども、今日お渡

ししていますＣＤ－Ｒ、これの方にも入れていましたので、後でご覧いただきたい

と思います。

次に、資料２の方ですけれども、政策評価指標の見直しについて、これにつきま

しては、昨年、行政評価委員会の方から、政策指標に関しましては合計で７４件の

ご意見を頂戴しました。これのご意見をベースにして県の方で検討いたしまして、

資料２の表紙がありますけれども、１７年度につきましては９７指標でした。この

指標に、先ほどお話ししたように行政評価委員会からのご意見等７４件ありました

ので、これを踏まえて検討しました。見直しのところ、新設については１１指標、

修正が１５指標、変更が５指標、削除が一つというところで、結果的に１８年度に
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つきましては１０７指標、この指標に基づいて政策・施策評価を行っているという

ことでございます。

この資料の２につきましては、先の行政評価委員会の委員のご要望というところ

で 「政策評価指標だけ単独で資料整理してほしい」というご要望がありましたの、

で、本日この資料２という形で整理していました。これにつきましても、コピーの

関係で活字が小さいんです。ＣＤ－Ｒの方に入れていましたので、これにつきまし

ても後でご覧いただきたいと思います。

それで、資料１と２につきましては、内容等について、ご意見等、ご質問等ある

場合につきましては、今日ご配付しています「配布資料１及び２に対する御意見」

という様式を入れていましたので、後で当室の方にファックス等でお寄せいただけ

れば、私の方であと主務課等につなぐという対応をしていきたいと思います。

次に、資料３にいきます。資料３につきましては、１８年度の政策評価・施策評

価の基本票様式の改定というところで、昨年と比べてこういうふうな内容で変更し

ていますよということでございます。これについて若干ご説明したいと思います。

評価シート（Ａ）につきましては、上段の右側ですね、政策評価指標の達成度、

これについては昨年までこの欄がありませんでしたけれども、今年からこの達成度

Ａ・Ｂ・Ｃ、あと判定不能と、この４項目の区分で一目瞭然というところでござい

ます。

次に、真ん中の県民満足度の推移という部分がありますけれども、これについて

は県民満足度調査結果ですね、この後ご説明しますけれども、一部連続性の部分で

課題が残ったというところで、ここのＡ－１－２の表の下の方に米印で入れていま

したけれども、第５回県民満足度調査は、調査票の様式を見直ししましたと。第１

回から第４回の調査結果と第５回の調査結果を同列に扱うことができないため、１

回から４回については参考記載としていますという整理をしまして、この内容で実

際の評価をしています。それから、満足度６０点以上の回答者割合、これを今年度

から入れたというところでございます。

次に、４ページになりますけれども、Ｂ－３の事業群の効率性という部分で、こ

れにつきましては先ほどご説明しましたように、県民満足度調査の第５回の結果と

４回までの結果が同列に扱えないという問題がありましたので、満足度の推移とい

う部分については削除しましたというところでございます。

次に、５ページ、６ページになりますけれども、５ページにつきましては事業の

内容ですね、手段、何をしたか、もしくは具体的に記載するようにこの様式を改め

たところでございます。

それから、６ページにつきましては事業の目的ですね、これについても事業がど

のようなことを目的としているか、これを記載するように欄を設けたところでござ

います。

次に、７ページ、８ページに移りますけれども、７ページにつきましては、これ

、 、も先ほどご説明したように 満足度調査の扱い方がちょっと違ったというところで

所要の様式を見直しております。

それから ８ページのＣ－２の施策・事業の方向性につきましては 昨年まで 拡、 、 「

大」でしたけれども 「拡大」のところを「拡充」というふうに用語を整理しまし、

た。

それから、県だけで方向性が決められない場合は「その他」としておりましたけ
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れども 「その他」という部分については廃止という整理をしております。、

それから、主要事業・重点事業の次年度の方向性とその説明、この欄につきまし

ては 施策と同様に 次年度に県が特に重点的に取り組むべきと判断した場合は 拡、 、 「

大」でしたけれども、１８年度からは「拡充」という言葉に置きかえしています。

それから、あと事業を廃止する場合の「廃止」を追加したというところでございま

す。

以上が基本票の様式の改正というところです。

それから、１２ページに、県民満足度調査分析カードというところがありますけ

れども、これについては先ほどもお話ししたように、満足度調査結果の連続性とい

う部分について一部課題があるということですので、この（６）の表自体について

は、１回から４回までのグラフについては記載しておりませんという内容でござい

ます。

以上が基本票の様式改正の説明です。以上、報告です。

関田部会長 ありがとうございました。

ご報告いただいた中で、評価指標の見直しというのは、宮城県の政策評価システ

ムの改善の一つの柱なんですけれども、指標というのは提案するのは簡単なんです

けれども、実際に測定できるかとか、資料があるかとか、あるいはその情報をとる

ときにどれだけコストがかかるかとか、中のスタッフでどのぐらいできるかとかた

くさん制約がありまして、一朝一夕にはなかなか進まないものでございますけれど

も、しかし、政策評価を体系的に評価するという視点からどうしても不可欠な話で

ありまして、ここでは今年の対応が出されています。

また、満足度調査につきましては、調査票の形式等を少し変えたものですから結

果が少し違って出たような傾向もあって、今のところすぐ比較するという形にはし

、 、 、ていませんけれども これも参考にしながら 今までのご報告について何かご意見

ご質問がございましたら。どうぞ林委員。

林 委 員 評価指標の見直しで新設というのが１１指標ということで、例えば資料２の２７

ページ、私どもが担当します社会資本の方なんですけれども、この中で２７ページ

の一番下に、バスや鉄道などの公共交通ネットワークの整備、県内移動における公

共交通分担率（新設）ということがあるんですけど、こちらの１７年度のところを

見ますと「引き続き検討する」という表現になっているんです。これは、実際にこ

れから夏、７月やるときは具体的な資料が出てくるのでしょうか。

関田部会長 分科会の審議を行うに当たって重要な点ですのでお願いします。

事 務 局 事務局からお答えいたします。

この資料２の２７ページの政策３４番の施策の３、県内移動における公共交通分

担率ということですが、これは今年度の評価をこの指標で評価いたしました。今年

度の途中で、この指標を何か別なものに見直すということでは、今のところその予

定はしておりません。ここに書いてあるとおり、今後この公共交通分担率にかわる

指標は検討するということで、担当課の検討はしていくということでございます。

以上でございます。
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林 委 員 指標は出るんでしょうか、わからないんですけれども。昨年度まで、この指標は

なかったわけですよね。こういうことで新設をするということだと思うのですけれ

ども、それについて今年度は、今言ったように「新しい指標というのは検討する」

ではなくて、具体的に数字が出てくるんでしょうかということなんです。

事 務 局 今のところは検討している段階でございまして、今年度数字が出るかどうかはま

だ未定の状態でございます。

関田部会長 分科会では使わないということですね。今やっている途中であるので。そういう

ことですね。指標としての提案はしているんだけれども、まだデータが集まってい

ないと、そういうことですよね （ はい」の声あり）。「

ほかにどうぞ。濃沼委員。

濃 沼 委 員 今の関連です。評価には指標が大きな意味を持つ。従来も、今年は決められた

指標でやってくださいとなってきた。委員からは、次年度以降指標そのものを見直

さないと正確な評価ができないと注文が出されてきた。そういうことを繰り返して

きたと思うのです。今年の場合は、評価をしていく段階で不都合が生じたときに、

別の指標を使ってもよいのか。今まで、不都合な指標について代替案を検討したこ

とはないのです。ただ不都合なので、何らかの別の指標がよろしいのではないかと

いう、そういう程度で終わっているのです。

どの指標を用いるかについて、委員と事務局とのコミュニケーションがもっとあ

ってもいい。提示された指標の扱いを最初に決めておいた方がよいと思うのです。

もう変えられないのでこれでやるということなのか、これが不都合であれば別の指

標を持ってきてやってもよいのか。分科会での作業はこれまでと同じことが繰り返

されるように思うのです。

関田部会長 これは、分科会で使えるような時点での指標なのか、それとも今年それをデータ

を、この指標を含めてデータを修正するという意図で言っているのか、どちらで言

われているのですか。先ほどの林委員の質問だと後者の方のような気がしたんです

けれども、どちらなんでしょうか。

事 務 局 事務局からお答え申し上げます。

ここに、資料２の１８年度政策評価指標名（見直し後）と書いてあるものは、今

年度この指標を使って評価を、１７年度の時点で取り組むべき評価を既に終わった

ものでございます。なので、そちらに（見直し後）のところに書いてあるものは、

データはすべてそろった形で評価をしたものでございます。

関田部会長 そうすると、もうデータはあるんですか、この指標の。

事 務 局 こちらの１８年度の政策評価指標名（見直し後）というところに書いてあるもの

については、すべてデータがそろっております。

関田部会長 分科会でこれを使って審議を行うというような、資料としてあるということでし
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ょうか （ はい」の声あり）。「

、 。濃 沼 委 員 昨年度 指標にいろいろ問題があるというところまでは言っていると思うのです

ただ、どの指標がいいかについては、また別なところで検討していただくというこ

とで終わっていた。今年も、この指標を使ってどういう評価ができるかというとこ

ろがまず話題になるのではないかと思うのです。分科会で。少し変えることが可能

なのか。いくつかの新しい指標が出されていますが、これらを選択することについ

ては、この委員会は関与していないのです。新しく見直しをした、これを使います

よということについては、今日初めて出されています。これが不都合があれば、も

う少し工夫したものを使うことができるのか。

末 長 政策指標につきましては、各委員の先生方から修正等のご意見があった部分に関

行政評価室長 して、県の方で検討して、とりあえず今回示しています。それで、今回決めた内容

につきましても、分科会の議論の中で、今回採用になっている指標について適当で

はない、もしくは別なもっといい指標があるということであれば、修正のご意見を

いただいて見直ししていくという方向で、これで確定ということではありませんの

で、そういう部分を踏まえてご検討していただければよろしいかと思います。

濃 沼 委 員 今年度の評価では別の指標を用いてもよいのですね。従来は 「今年度はこれで、

やってください。次年度以降見直しますから」という言い方でした。今年はそうで

はなくて、フレキシブルに考えてよいということですね。

末 長 政策評価指標につきましては、私ども行政評価室ベースで修正等について意見を

行政評価室長 出して、それを県としてオーソライズされた内容で決定しているわけなんです。と

いうところで、今回、今委員のご発言ありましたように、今年度はとりあえずこれ

でやっていただいて、もしどうしてもうまくないということであれば次年度以降修

正という形になろうかと思います。

関田部会長 今までは、分科会の中で補足的な資料を出していただけませんかというような、

そういう議論はやっていたのです。ある意味では、それが指標に近いものであった

りしたわけですけれども、そこで指標の妥当性に関する調整が少し行われているん

ですが、ただ突然言われてもそんなデータがなければ出せないものですから、出せ

る範囲ということになりますけれども。だから、今回もあらかじめ決めたものに対

して少し弾力的に議論をしつつ、新しい指標が必要であれば、そこで次年度に向け

て新しい指標をつくる、あるいは今データがあれば、短時間でそろえるものがあれ

ば出していただくと、そういう弾力的対応はいかがでしょうか。今までの分科会も

若干そういう雰囲気の議論があったのです。濃沼委員いかがでしょうか、そういう

やり方で。

濃 沼 委 員 指標を最終的に決める前に、委員とコミュニケーションがあるとよい。決めた

のでこれでやってくださいというよりは。この物差しで本当に適切かどうかとい

うのを前年度申し送っていて、具体的にどういう物差しに改めたかについての情

報はなかった。少し打診とかコミュニケーションがあると、問題の繰り返しは回
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避できるような気がします。

この指標の適切・不適切によって評価が大きく変わってくる。物差しを使った

ときに不都合だったということで 「もっと別の物差しがあった方がいいですね」、

で終わっているのです。物差しそのものの議論は、また別のところでということ

でした。

関田部会長 この件につきましては、県の方でご議論いただいて、専門家も交えてぜひ検討

してくださいという要望はこの前も出してやったのです。この中の少なくても委

員はその分野の専門家ですので、そういう委員の方々とも、ぜひその指標に関す

る議論を深めてくださいというお話しはしていたんですが、それがあればプロセ

スのギャップというのはあまりなくなると思いますので、これからも長い時間が

ありますので、ぜひ時々そういう議論を続けていただきたいと思います。

あとはよろしいでしょうか。

それでは、続きまして、報告（２）の第５回県民満足度調査結果の概要につき

まして、事務局からの報告をお願いいたします。

、末 長 先ほど連続性の部分で一部問題があろうかなというご説明をしましたけれども

行政評価室長 それで第５回県民満足度調査の実施に当たりましては、調査回答者、要するに県

民の調査票に記入する労力、それから手間等をなるべく短くと。要するに負担を

かけないというスタンスで、調査票の見直し、それから記入方法の見直し等を実

施したところでございます。

それで、４回、５回については、調査の内容自体については大きな変更はあり

ませんでしたけれども、要するに記入の仕方等について一部見直ししました。た

だ、出てきた結果が、中央値の３６政策の平均値ですね、それの４回と５回を比

べてみますと、重視度に関しては０．３ポイントだけの増減でした。それから、

満足度が総平均でマイナスの８．０ポイント、それから関心度がプラスの１０．

８、それから認知度がマイナスの１９．１ポイントというところで、要するに１

回から４回までは大きな各項目ですね、大きなぶれはなかったのですけれども、

第５回については今お話ししたように重視度はあまり大きな変化はなかったけれ

ども、満足度がマイナスの８．０ポイント、関心度が１０．８プラス、認知度が

マイナスの１９．１というところで、調査結果が大きくぶれているということが

集計の結果判明しました。

それで、県として、この第５回の調査結果の扱いについてどうするかという部

分に関しましては、関田部会長からもアドバイスを頂戴しまして企画サイドで検

討しました。その結果、こういうふうな大きなぶれということであれば、第４回

と第５回の特に満足度の数値等については、連続性というのは問題があるでしょ

うというふうな結論にいきまして、その結論を受けて、先ほどご説明したような

基本票の満足度調査結果を書き込む欄については、一部課題がありますよという

ふうな記載、もしくは参考値掲載をしたというところでございます。そういう前

提で、第５回の満足度調査結果について若干ご説明します。

、 。 、Ⅱの調査方法の２ですね 調査の種類及び回収状況 回収状況につきましては

一般県民に関しては４，０００名のうち１，７２１通で４３．０％でした。有識

者に関しては５１６名中３３８通で６５．５％、それから学識に関しては２００
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名のうち６９通で３４．５％というところでございます。

それで、３の調査項目の②調査の尺度（スケール）ですね、ここのところをこ

ういうふうな表示していますけれども、それで４回、５回で大きく違ったのが、

この点数を第４回はこのスケールを参考にして、実際の点数ですね、例えば５０

点とか５５点とか５４点とか、その２けたの実際の数値を記入していただいてい

ましたけれども、第５回につきましては５点刻みのスケールを調査票自体に入れ

ていまして、その５点刻みのところに丸をつけるような調査票に改めました。で

すから、例えば４０点、４５点、５０点、５５点、６０点と、５点刻みで丸をつ

けるように改めました。という部分が影響したという想定があって、満足度の方

で数字がかなり大きく落ち込んでいるということがあります。それから、調査期

間につきましては、２月１５日から３月５日まででした。

次に、概要ですけれども、２ページ、３ページに入ります。

以前は、特にかい離度を重視した分析をしていましたけれども、今回は今お話

ししたような４回、５回等の連続性の問題があったために、第５回の結果をベー

スにして分析を加えていました。それで、重視度に関しましては、昨年１位だっ

た「県土の保全と災害に強い地域づくり 、これにつきましては昨年１位だった」

のが今年は第５位と。逆に、昨年５位だった「どこに住んでいても必要な医療や

保健サービスが受けられる環境づくり 、これが１位というところで、重視度の」

中央値が８５点というところでございます。

以降、重視度が高い部分に関しては、政策３の「子どもを安心して生み育てる

ことができる環境づくり 、それから６の「県民が安心して安全な生活を送るた」

めの環境づくり 、それから「雇用の安定と勤労者福祉の充実」等が重視度が高」

い政策ということでございました。

それから、満足度に関しましては、中央値ベースですけれども６０点を超えた

部分については三つの政策というところでございます。特に、昨年満足度が１０

位だった政策番号７の「県土の保全と災害に強い地域づくり 、これにつきまし」

ては６０点というところで、第５回については順位的には１位と。それから、同

じ１位では「生涯を健康に暮らすための健康づくりと病気の予防への取組 、そ」

れから「循環型社会の形成 、これについては満足度の中央値が６０点というと」

。 、 、 、ころで一番高かった三つの政策でございます 以降 分野別に見ますと 重視度

満足度ともくらし分野の政策、これについてかなりポイントが高い傾向が出てい

るというところでございます。

それから、今年、４ページ以降、属性別の重視度と満足度について詳しく分析

しています。

それから、あと８ページ以降、圏域別に仙台圏域以降、重視度と、それから優

先度、これについて今まではこういうふうな分析の公表というのはありませんで

、 、 、 、したけれども 第５回の部分については 特に８ページ以降 圏域別の重視度と

それから施策の優先度ですね、これについて評価室ベースで分析を加えまして、

この内容で公表しております。

県民満足度調査の調査の結果の概要でございます。以上です。

関田部会長 ありがとうございました。今のご報告について何かご質問とかご意見ございます

でしょうか。
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４回までに比べるとちょっと異なる傾向が出ているわけですけれども、調査票の

形式を変えたと。特に測定するところの評点のところの部分を変えてしまったため

に、５３が５０になったか５５になったかとか、そういう動きが入るわけです。た

だ、その５点だけでなくて若干動いているところもあるので、これだけがどうかと

いうのはもう少し分析を本当はしないとわからないところがあるんではないかと思

いますけれども、いかがでしょうか。

末 長 今の中央値で、先ほど４回、５回を比較しましたけれども、あと満足度の３６政

行政評価室長 策の平均値、これについてもとりあえず参考までに分析してみました。そうします

と、２回、３回、４回の満足度３６政策平均値ベースでは大体５５から５６点でし

たのが、第５回では５１点というところで、この平均値ベースですと約５点は下が

っていました。中央値ベースの平均ですと８ポイント下がったのですけれども、平

均値ベースだと５ポイント下がっていると。ですから、平均値でも中央値でも、い

ずれにしても４回、５回では満足度については最低５％、中央値ベースですと８ポ

イントほど下がったというところでございます。

関田部会長 何かご意見、ご質問ありませんか。実際の調査の設計によって影響が出てくる部

分と実際の社会の動態によって影響が出てくる部分がミックスしていると思うので

す。その辺をもうちょっと分析しないと簡単には言えないと思いますが、いずれに

してももうちょっと分析をする必要があると思いますけれども。

山 本 委 員 この調査票の様式をお変えになったことで、例えば回収率が変わって答えてく

ださる方たちの層が変わったとかというようなことはあるんですか。

、 、 、末 長 属性別に この資料の一番最後 一番後ろのペーパーに入れていましたけれども

行政評価室長 内容的には属性ごと、男女別、それから圏域別、年齢別、これについては大きな差

というのは、大きな異動というのはありませんでした。

関田部会長 たぶん無作為なので、回収が無作為かどうかはちょっとわかりませんが、今まで

の経過から見ると、ランダム性は保証されているようなんです。今回もしその構成

が同じであれば、ある種のランダム性は保証されているとは思います。

山 本 委 員 回収率がそんなに高くないですよね。こういうたぐいのものだったら、こんな

ものかなという気もしますけれども、何か記入しやすいような形式になさったとい

うことで記入ミスとかが、あるいは記載漏れが少なくなっていてということもあっ

たのかなと思ったのでちょっとお尋ねしただけです。

末 長 回収率につきましては、一般県民については第４回が４３．２％、今回が４３％

行政評価室長 というところで、おおむね５０％です。それで、この調査自体につきましては、一

番最初のこの調査の設計自体が、回収率３５％で４，０００という数字をはじいて

いるわけでございます。

関田部会長 最初の母集団から標本抽出の設計のところで３０％でしたか（ ３５％です」の「
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声あり）３５％あれば有意水準５％で、５％以下の誤差率で調査の精度が保証され

ると。たしかそういう設計をしたはずなんです。ランダム性が保証されている限り

は、５％前後の誤差しかないと。ところが、さっきの４回目と５回目の間には、そ

れを上回るようなものが、ひょっとしたら部分的に入ってきているので、それが調

査設計の変更によるものなのか、あるいは社会動態の本当のレスポンスなのか、そ

れはこれから分析する必要があると思います。

それでは、議事の（１）の平成１８年度の政策評価・施策評価について、まず資

料５をご覧になっていただきたいと思います。

知事から行政評価委員会に諮問がなされておりまして、この諮問を受けて、行政

評価委員会条例第６条第１項の規定及び行政評価委員会運営規程第２条により、本

部会において調査・審議を行うということになっております。こうして本日皆様に

お集まりいただいたところでございます。

それでは、今年度の政策評価・施策評価の状況につきまして、事務局からご説明

をお願いいたします。

末 長 資料６をご覧いただきたいと思います。

行政評価室長 今年度の評価につきましては （１）の政策・施策評価の対象政策・施策数、こ、

の欄を見ていただきたいのですが、政策評価指標が設定され、事業実績がある施策

を持つ政策、これについては今年度３０政策です。それで、この３０政策にぶら下

がっている施策、うち指標が設定され事業実績がある施策について１０５施策でご

ざいます。というところで、今年度の評価の対象は３０政策、１０５施策というこ

とでございます。

次に、２ページ目になりますけれども、政策評価の総括というところでございま

す。３０政策につきまして、県の方の１次の評価につきましては、適切が５政策、

おおむね適切が２５、課題有が０でした。昨年は、適切が８、おおむね適切が２２

の合計３０というところで、適切の部分が８政策から五つだったというところで、

３政策がおおむね適切の方に移しがえになっているというところでございます。

それから、次の「政策に対する施策の有効性」につきましては、１０５施策のう

ち有効が２４、おおむね有効が７７、課題有が４施策でした。

次に、次ページ、政策評価指標の達成状況につきましては、先ほど政策指標につ

いてご説明はしましたけれども、一つの指標でも細かく施策の方に持ってきている

指標もある関係で、先ほどの数字とは合計の数字では合いませんけれども、トータ

ル的には小区分ごとの達成度で見ますと、達成なされている部分については６６指

標、Ｂが３１、それからＣが１２、判定不能が１９、合計で１２８というところで

ございます。

この判定不能につきましては、平成１７年度新規に指標として採用した部分につ

いては１５、それからデータなし、要するに３年とか５年ごとの指標と調査が伴う

指標という部分もありますので、これについては４指標ということでした。合計で

１２８ということでございます。

それから、次の施策評価につきましては、１０５施策の評価を実施しております

けれども、適切が１７、おおむね適切が８８、課題有が０でした。昨年、課題有が

４施策ありましたけれども、この４施策につきましては１８年度の評価については

すべておおむね適切というふうな評価がなされておるところでございます。
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次に、Ｃシートですね、施策・事業展開シート（Ｃ）のところの１０５施策のう

ち、拡充については４４、維持が５９、縮小が２というところでございます。

昨年、１７年度は縮小の部分はありませんでしたけれども、今年度二つほど施策

が縮小という形で評価になっています。一つは、政策２２の５ 「大学等高等教育、

の充実」という施策がありますけれども、ここの主要事業につきましては、宮城大

学の食産業学部の創設という部分に関しまして、それについては事業が終了という

形での縮小でございます。

、 、「 」 、それから もう一つが２６の４ 食文化等の生活文化の保存・継承・活用 と

これについても事業が終期を迎えるというところで、この二つの施策については縮

小というふうな評価がなされております。

あと、以降５ページ目からは、各施策・政策の指標の達成度、県民満足度、それ

から評価原案等の記載がなされている資料でございます。以上が１８年度の政策評

価・施策評価の概要でございます。以上です。

関田部会長 ありがとうございました。

これにつきまして、何かご質問、ご意見ございますでしょうか。

これは、これから審議を進めるに当たって、じっくり読まなければいけないこと

で、ここでどうということはなかなか難しいのですけれども、お気づきの点がござ

いましたら、ご質問等ご意見をお願いいたします。

それでは、じっくり見ていただいて、後でご質問等、ご議論の際にこの資料をご

活用いただければと思います。

続きまして、議事の（２）分科会の審議の進め方でございます。

末 長 それでは、資料７をお開き願いたいのですが、資料番号７です。今年度の政策評

行政評価室長 価・施策評価のスケジュール表というところでございます。

それでは、本日の政策評価部会（第１回６月２３日）と、これにつきましては本

日の会議の内容でございます。

その前に、６月１６日付けで、知事から委員会あてに諮問がなされているという

。 、 。ところでございます それで ６月１６日付けで基本票の公表を実施しております

それで、同日より７月２１日まで県民意見の聴取という手続も進めております。本

日以降、これから分科会の詳細な審議の枠組み等をご審議いただくわけですけれど

も、それを踏まえまして第１回の分科会。分科会については五つの分科会に区分な

っております。１、２、３と３回ほど７月いっぱいくらいを予定していまして、そ

、 。こで分科会審議を終えられた後 ９月の上旬には第２回の部会を予定しております

この段階で、１８年度政策・施策評価に係る答申案をご審議いただきまして、最終

的には１０月の答申という形になります。

そして、第３回の部会につきましては１１月中旬を予定していますけれども、先

ほど部長のあいさつの中にもありましたように、政策評価・施策評価制度の見直し

等についてご審議いただくという予定にしております。

、 、 、 、それから 行政評価委員会 要するに親委員会の方につきましては 来年の２月

各部会の審議状況等の報告という内容で、行政評価委員会が予定されているという

ところでございます。

今年度の評価のスケジュールについては以上です。
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関田部会長 予算関係、財政・政策会議でしたか、そちらとの関係とか政策評価部会の情報が

どういうふうに予算の方にかかわっているかという、そういうご説明も追加してい

ただきましょうか。

末 長 そこの部分に関しましては、昨年まではこの評価を受けて重点事業、それから政

行政評価室長 策決定にこの評価がストレートに生かされてきてました。それで、今年度、先ほど

部長のご説明にもありましたように、将来ビジョン策定が、昨日、総合計画審議会

が第１回開かれています。というところで、将来ビジョンにつきましては、年内く

らいに骨子案が大体固まるのかなというところで、それの見合いで平成１９年度の

当初予算編成につきましても、そのルール立てが今の段階ではまだ白紙の段階なん

。 、 、です その部分がありまして こちらの評価の方の結果が最終的には当然予算編成

政策決定、それから将来ビジョンの作成には生かされるようにはなるんですけれど

も、そこの枠組みが今の段階でまだ委員の皆様方にご説明するようなところまでま

だ熟していないので、この表の下の部分については、今日白紙でちょっとご説明し

ているところでございます。というところで、予算と政策決定等と将来ビジョンの

部分については、ちょっと今の段階では成案がなされていないというところでござ

います。

関田部会長 そうすると、６月、７月でこの分科会を行うという、その急ぐ理由というのは今

年は特別ないわけでしょうか。昨年までは急ぐ理由がありましたよね。

、 、 、末 長 議会の報告という これは条例事項なので 最終的には１０月に答申いただいて

行政評価室長 １１月議会が始まる前までには、こういう形で上げざるを得ないということでござ

います。

関田部会長 何かよく急ぐ意味がわからなくなったんですが。ほかの方でどなたかご質問ござ

いますでしょうか。

分科会が、こんな短時間でしなければいけない理由が去年まであったわけですけ

れども、今年ないとすれば、もっとゆっくりやってもいいわけですよね。

末 長 先ほどご説明しましたように、１１月議会にこの評価の内容を報告というのは条

行政評価室長 例事項で決まっているのです。そこがタイムリミットなんです。ということは、１

０月くらいには答申をいただくように、そこだと思います。

関田部会長 だから、何でこの分科会を急がなければならない理由があるのかということです

けれども。１０月までに出すというのであれば。体制が変わったので、いろいろ中

は変わっていると思うのですけれども、それはもう決まっているからやりますか。

分科会はもう日程決まっているから （ 今年はもう日程を決めてしまったんです。 「

ね」の声あり）皆さんよろしいでしょうか。忙しいけれども。

これは、行政分野にも影響あるんですよね。結構時間食うから。だから、その負

担が短期集中的に来るわけですよね。だから、あえて短期にやる必要性がなければ

少しばらつかせたり中身をふやしたりとかいうことは可能になるわけですよね。
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濃 沼 委 員 前回、パブリックコメントはほとんどなかった。もしスケジュールに余裕があ

るなら、それをくみとるのに十分な期間をとっていただけないか。昨年は、県民の

意見のとり方にも問題があったのではないか。十分広報されていないんでないか。

期間とかやり方とか、県民から意見を出してもらう工夫をされたらいかがか。

関田部会長 そういうのはぜひ対応していただきたい。満足度調査の広報も含めてお願いした

いと思います。

それでは、議事の（２）の分科会の審議の進め方でございます。

資料８の平成１８年度政策評価部会分科会の所属委員及び担当政策・施策（案）

をご覧いただきたいと思います。

各分科会に属する委員につきましては、行政評価委員会運営規程によりまして、

部会長が指名することになっています。表の左の欄に名前を記載しているわけでご

ざいますが、今年はこのような形で分担してお願いしたいと思います。

また、分科会で一番初めに、上の方に名前を記載している委員につきましては、

その分科会のコーディネーターをお願いいたします。こういう形でよろしゅうござ

いますでしょうか （ はい」の声あり）それではよろしくお願いいたします。。「

今年度、審議対象とする政策につきましては、事務局であらかじめ委員の皆様か

らご意見を取りまとめまして、この資料の委員回答欄に黒丸印をつけております。

ご確認いただきたいと思います。

福祉分科会につきましては、政策２「どこに住んでいても必要な医療や保健サー

ビスが受けられる環境づくり」という政策２、それから、政策４「誰もが暮らしや

すいバリアフリー・ユニバーサルデザイン環境の整備 、政策２４「男女共同参画」

社会の実現と全ての人が参加できる社会の形成」の３政策について、二人の委員か

ら審議要望が出ています。政策５は 「生涯を健康に暮らすための健康づくりと病、

気の予防への取組」ということについては私が要望を出しています。この４政策を

３回の分科会で審議したいと思うのですが、よろしいでしょうか。濃沼委員よろし

いでしょうか。福祉分科会はそのような対応をさせていただきます。

環境分科会でございますが、政策８の「地域環境の保全 、政策９の「環境負荷」

の少ない地域づくりの推進 、政策１１「循環型社会の形成」の３政策について、」

両委員から審議の要望が出ています。政策１０については 「豊かな自然環境の保、

全・創造」につきましては山本委員からご要望が出ています。これについて環境分

科会どういたしましょうか。３回で四つできるか。

山 本 委 員 三角印にしたのは、ちょっと間隔があいていたので、余裕があればというふう

に思って出させていただいたものなので、まず三つをやらせていただいて。

関田部会長 一応標準的には３回というふうになっているのですけれども、先ほどのお話を聞

くと期間的には何か余裕がありそうなので、４回でも予算の範囲内では可能ではな

いかと思いますが。それでは３回ということを前提に、様子を見て追加４回もあり

得るということでよろしゅうございますでしょうか。

それでは、教育分科会について両委員の方から、政策２３「生涯にわたって学び

楽しめる環境の充実 、２６「地域の誇りとなる文化・芸術の保存や振興」の要望」

。 、 「 」が出されています 水原委員からは 政策３６ 高度情報化に対応した社会の形成
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の要望が出ていますし、宇田川委員からは、政策２２「個性・創造性・豊かな心を

培う教育の推進」という要望が出ております。教育分科会は、どういうふうに対応

されるでしょうか。これも四つですので、先ほどと同じように３回を前提に、でき

なければ４回目を考えるというのは、県の方はこういう形でよろしいでしょうか。

少しオーバーする（ 結構です」の声あり）結構ですか、では、そういう形でお願「

いいたします。

産業分科会でございますが、政策１４「新しい時代を担う産業人の育成 、政策」

１６「産業間の連携と地域資源の活用による産業活力の創出」の政策については両

委員から審議の要望が出ています。政策１５「高度な産業技術の普及推進 、政策」

１８「産業基盤の整備による生産力の強化」については大滝委員から、２０につい

ては 「産業・雇用のニーズの変化に対応した多様な職業能力開発の推進 、これ、 」

については小林委員から要望が出されています。この件について、今日大滝委員ご

欠席ですけれども、事前にご意見を頂戴しています 「五つの政策はどれも重要な。

ものなので審議の必要があると思います。分科会を４回開催できるのであれば、５

政策すべてを審議してもよいのではないでしょうか」という、こういうご意見でご

ざいます。いかがでしょうか、小林委員。

小 林 委 員 私もその必要を感じておりまして、４日間できるならばということを、案を出

した後で事務局の方に伝えております。日程の方が調整つきましたら、実行したい

と思います。

関田部会長 そういうことでよろしくお願いいたします。

産業分科会の審議政策は、施策数が多い政策が多いので、５政策すべてを審議す

る場合には３回の分科会では時間が足りないということではないかと思います。産

業分科会につきましては、４回を想定して５政策を審議するということではいかが

でしょうか。よろしゅうございますか。そういうことでお願いいたします。

社会資本分科会につきましては、両委員から政策７「県土の保全と災害に強い地

域づくり 、３３「国内外との交流の窓口となる空港や港湾機能の強化 、３４「国」 」

内の交流を進めるための交通基盤の整備」の審議要望が出されています。２７「多

」 、 。様な主体の協働による地域づくりの推進 については 林委員の方からでしょうか

林委員からは、重要な審議内容がなければ特に審議する必要性はそれほど高くない

という、そういうご意見をいただいておるようでございますが、後でご意見いただ

きたいと思います。

この政策につきましては、社会資本分科会の所管とはなっているんですが、両委

員の方々から、この分科会で審議するのが妥当であるかどうかというような疑問の

ご意見も出されています。どこで受けるかということでございますけれども、これ

らについて、もしご意見があればお願いいたします。

林 委 員 私も、安藤委員も同じ結果になったんですけれども、今言われたように２７番に

つきましては、社会資本分科会でのテーマなのかどうかということで、この辺の扱

、 。いは１６年にやっているんですけれども 行くところがなければとりあえずやると

それで、私どもの大きく四つなんですけれど、３日間でやって、この２７番も時間

があれば取り込んでやろうかなということでございます。
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関田部会長 ありがとうございます。それでは、そういうことでよろしいでしょうか。社会資

本分科会でございました。

こういうような対応で各分科会よろしゅうございますでしょうか （ はい」の。 「

声あり）それでは、このような形でお願いいたします。

今年は少し時間的に制約もあまりなさそうなので、かといって、せっかく日程調

整いたしましたので、追加の日程はいろいろご議論いただきながら進めていただけ

ればと思います。

そして、この分科会につきましては、従来非公開ということではなかったわけで

すけれども、案内も出していなかったですね。だから、これからはこの分科会につ

いても、相当ですね部会ではなくて分科会という中に、専門領域でかなり現実的な

というか細かい議論をいたしますので、これについても公開にして審議するという

のはどうかと思いますが、いかがでしょうか。よろしゅうございますか （ はい」。「

の声あり）この分科会も公開にして行いたいと思います。

それでは、分科会の具体的な進め方について、事務局からご説明をお願いいたし

ます。

事 務 局 それでは、事務局の方から、分科会の審議方法等につきまして説明させていただ

きます。

資料５のとおり、県の諮問を受けて、これまでと同様に分科会形式で審議してい

ただくことになります。各分科会の日程につきましては、既にご案内させていただ

いていますとおり資料１１のとおりとなってございまして、最も早いところで７月

７日（金曜日）の社会資本分科会の審議をお願いしております。その分科会におけ

る審議方法案につきまして、資料９、資料１０、そして青いフラットファイルの参

考資料に基づきまして説明いたします。

最初に、お手元に参考資料として配付させていただきました青いフラットファイ

、 。ルですが こちらがご審議いただきます政策評価・施策評価の基本票でございます

、 、先ほど事務局からご説明いたしましたとおり 今月の１６日から県政情報センター

県の地方機関、ホームページなどで公表しているものでございます。ただし、評価

の対象となりました３０政策すべてですと、かなりの厚さになりますので、分科会

ごとにご担当いただく政策だけをまとめてございます。

なお、分科会のときには、この青いフラットファイルをお持ちいただくようにお

願いいたします。また、３０政策すべての基本票のデータについては、お手元に配

付しておりますＣＤ－Ｒの方に保存してありますので、ご活用いただきたいと思い

ます。

、 「 」 。それでは 資料９ 政策評価部会分科会の審議進行のイメージ をご覧ください

こちらは、分科会進行の事務局案でございます。基本的には昨年度と同様に、分科

会１回当たりにつき１政策の審議をお願いするというものでございます。この資料

は、１回当たりの分科会の流れについて記載してございます。

２の審議ですが、最初に施策の審議からお願いしたいと考えております。県の説

明は①と②を合わせて５分として、ポイントを絞った説明とするようにしておりま

す。③の方に、質疑応答の時間は２５分程度でお願いしたいと考えております。こ

のような形で、各施策の審議を一通り終えた後に政策評価の説明を３分、そして政

策全体に関する質疑時間を５分程度でお願いしたいと考えております。
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大きな３の審議後の「仮評価」のところですが、政策と施策ごとに７段階の数字

判定の部分だけ、委員の皆様で調整していただくための時間をとっております。

なお、政策によりましては審議する施策の数が違いますので、ここに書いてあり

ます設定時間から若干変動が出てまいりますことをご了承願います。

次に、特にお願いしたいことがございまして、資料９の真ん中より少し上の②番

の囲いの中の文章のところでございますが、委員から事前に求められた資料という

ふうに記載している部分でございます。これは、実際の分科会のときに委員の皆様

からさまざまな視点で審議いただくわけですが、そのときにデータが手元にないで

あるとか、あるいはそのような視点でデータを取りまとめていないというようなこ

とがございましたので、県としてはできるだけその場で答えられるように準備した

いと考えております。お願いしたいことは、その審議の論点とか準備する資料など

がありましたら、分科会開催の１週間程度前くらいまでに、事務局の方までファッ

クス、またはメールなどで教えていただければとお願いする部分でございます。

繰り返して言いますけれども、お願いしたいことは、審議施策等に関しまして、

審議の論点とか準備すべき資料などがありましたら、分科会開催の１週間程度前ま

でに、ファックス、メール等などで結構ですので、事務局まで連絡いただきたいと

考えておりますので、よろしくお願いいたします。

続きまして、資料１０「平成１８年度政策評価部会○○分科会審議結果整理票」

をご覧ください。この様式は、表が政策評価、裏が施策評価となっておりまして、

審議終了後に委員の皆様にご記入いただき、事務局の方に提出していただくことに

なります。それをもとにしまして、答申案としてまとめるための資料となるもので

ございます。

先ほど事務局から、基本票様式の改定内容の説明がありましたとおり、基本票そ

のものに評価の視点というものがあらかじめ記載されておりますことから、このよ

うな形にさせていただいております。

昨年度の様式とちょっと異なるところは、資料の一番下の７段階判定のところで

あります。７段階判定のところは、１から７の数字を入れて数字に丸をつけていた

だくというような形にさせていただきました。

それから、その右の欄のところに、特記事項という項目を追加させていただきま

した。この特記事項というところは、例えば判定が１とか２とかの低い方の判定、

６とか７の高い方の判定をいただいた場合に、基本票のどのような点が特に悪かっ

たのか、また、よかったのかなどについて、特にコメントすることがありましたら

記載していただきたいと考えております。必ず記入していただくというものではご

ざいませんけれども、県の自己評価を改善していくために、特記事項のコメントを

参考とさせていただきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいた

します。

最後に、こちらの分科会審議結果整理票の事務局への送付期限につきましては、

大変お忙しい中、恐縮とは存じますけれども、できましたら分科会開催後の３日程

度をめどにして、郵送あるいはファックス、メール等で行政評価室の方へ送付いた

だきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。

以上で分科会の審議方法等の説明を終了いたします。

関田部会長 ありがとうございました。
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この件について、審議の進行の仕方等ですけれども、何かご質問はございますで

しょうか。結構これ忙しいのですけれども、非常に議論するテーマが多いのでやむ

を得ないところもありますけど。大体いつも延びますよね、これやっていても。で

きるだけこういう方針でいくということで、足りなければまた追加してやるという

ことでよろしいでしょうか。

濃 沼 委 員 それぞれの分科会で３回予定になっていますね。もう一回ぐらいは予備日として

可能ですか。

末 長 一応事務局としましては、産業分科会については４回程度を見込んでいましたけ

行政評価室長 れども、もしできれば３回でおさめていただければと。もし、もう一回どうしても

という部分に関しては、あと事務局の方にお知らせ願えれば日程調整等やっていき

たいと思います。

濃 沼 委 員 福祉分科会の４回目で、政策指標の見直しを検討できないでしょうか。例で申し

上げますけれども、資料２の２９分の５ページ、救急の新たな指標です。平成１６

年には搬送時間を指標にするように要望しています。ところが、今回は搬送時間は

指標になっていない。物差しという入り口の議論に時間がとられてしまって、中身

を議論する時間が少なくなるのがしばしばです。次年度、よりすぐれた物差しを使

、 。 。うための議論として 予備日の４回目を使えないか 議論した記憶も残っているし

せっかくの議論を来年度のより良い物差しにつなげていくようなメカニズムをつく

っていただきたい。

来年度はもう少し納得のいく物差しでやりたいなと思います。予備日をもし設け

ていただけるならば、そのことを少し議論したいのです。

いずれにしろ３回の分科会では物差しを議論する時間がないのです。本当にない

のです。今回見ても、必ずしも昨年言った意見が反映されていないのです。もちろ

ん意見すべてが取り入れられるとは思わないのですけれども。ただ、どういうプロ

セスで新しい指標ができたということについての説明がないので、その辺を調整す

る時間をつくっていただければと思うのです。年度末でもいいのですが。せっかく

ここで議論をして、いろいろなことで物差しの不都合なんかが見えてきたときに、

それをきっちり記録して次年度につなげていった方が能率的だと思うのです。福祉

分科会では４回目をきっちり設定していただいて、それは主として指標について、

一応の不都合について議論する時間にしていただきたいと思います。

関田部会長 審議委員からすると、指標がしっかりしていて、納得できる指標を使った上での

議論であるというならすごくわかりやすいのですけれども、測定する体制自体にま

だ問題があるという状況の中で両方議論しているわけです。指標の妥当性と、実際

それを使った場合はどうかと。妥当でない部分については、補足的な資料を持ち合

わせてやっているものですから、いろいろ指標がないということが障害になってい

るところもあるんです。だから、それを議論する時間をどこかでとるということは

、 。 、 、一つ重要なことなので いかがでしょうか その話 時間を少しとっていただいて

そういう次年度につなげるというか、要するに県側と議論するような土台づくりの

ようなところまでは少しやっていただいたらどうかと思うのですけれども。全部や
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、 、るなんてできませんので 土台づくりぐらいはできるんではないかと思うのですが

いかがでしょうか。よろしゅうございますか。

長谷川委員 いろいろな政策・施策の中で、たぶん今のようなことは環境分科会でもあるんで

す。たぶんこういうふうな指標でこう解析してくれとか、あるいはこういうことを

入れて解析してくださいということで要求しても、たぶん行政の方として今までの

、 。データをかなりいじらなければならないものですから 仕事が大変だと思うのです

たぶんそれが毎年続いてしまって、いつまでも同じようなことというのは続きます

ので、できれば今おっしゃったようなことで、場合によってはお手伝いして、いい

ようなものに持っていくような会が持てればいいかなと思います。できれば議論し

、 、たときからそんなに時間を置かないで 次の年度に結びつくような方向性だけでも

そこで議論できる場があればいいかと思います。

関田部会長 実際は、望ましい指標体系といっても、実際そういうものがつくられていないこ

とが多くて、そういう評価というものが今まで必要なかったからあまりないわけで

す。国の指定であるとかなんか特別なものは別ですけれども。だけど、これからつ

くっていかなければいけないものも結構多いと思いますので、これは一朝一夕には

なかなかできません。人それぞれ仕事が今ありますし、新しい方向性を出すには軌

道修正とか時間がかかりますから、その辺の可能性について、あるべき論と実態論

を少し調整する土台みたいな議論もぜひ進めていただきたいと思います。そうしま

せんと、いつまでもこの評価というのが中途半端といいますか、厳密にできないと

いうか、そういう状況がしばらく続くんではないかと思います。それはそれなりに

評価としての意義はありますけれども、できれば使って意味のあるような中身にぜ

ひ早く持っていっていただきたいと思います。よろしゅうございますか。では、そ

ういうことでお願いします。

あと、分科会での評価でございますけれども、過去には県の「妥当である 「お」

おむね妥当である 「課題有」という３段階評価に対して、分科会の審議の中でも」

同じような評価をやっていたわけです 「妥当である」とか「おおむね妥当」とか。

「課題有」と。それに違いがあるかということについてコメントなどを付したわけ

ですけれども 「課題有 「おおむね妥当 「妥当」とかそういう非常に大ざっぱな、 」 」

感じになってしまうので、もう少しきちっと評価できるような形にしたいというこ

とで７段階評価というものを入れたわけですけれども、そうすると県の３段階評価

と７段階評価の対応というのはどうするのかというそこの問題が出るわけで、それ

について昨年度については７というのが真ん中ぐらいの妥当性でやってとか、そう

いう話をやっていたわけです。

今回そのままでいいのかどうかという、今回の評価の仕方を前年と同じようにす

るかどうかという、これについて少しご意見を承りたいのですが、例えば７とか１

とかというように、妥当性について県の自己評価の妥当性についての評価が出た場

合に、非常に妥当であるとか、あるいは非常に妥当性を欠くとかいう場合に、その

根拠となるようなことを書かなければ、県側でそれをどう是正したり検討すればい

いかというのはわかりませんので、その辺のコメント、特記事項を書く必要はある

と思うのです。その辺で前にも議論がございましたけれども、７段階というのもそ

れなりの意味はありますけれども、それよりも特記事項として何が問題にされてい
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るかということを書いた方がいいと、こういうご議論があったと思うのですけれど

も、この点についていかがでしょうか。

県の自己評価に対する評価ですから、妥当であるということに対して例えば６と

か５とかで見ると、妥当性とその政策・施策が比較的うまくいっているというのは

あるとは思うのです。ただし、妥当性の中にも、実は評価基準を複数入れた形の評

価になっていますので、本来ならば評価基準ごとにレーダーチャートのような感じ

で評価しなければいけないのですけれども、一元化しているわけです。だから、妥

当性に関しても、継続的な妥当性という意味と政策・施策がうまくいっているとい

う妥当性が混乱して書かれている場合が結構あるのです。その辺の判断は、こちら

見る側も難しくて、評価基準をそのまま残してくれた方がかえってわかりやすいと

いうそういう見方もあると思うのですが、いかがでしょうか。

「うまくいっていないので継続してやります」というのも妥当というふうに出て

くる場合もあるし、政策・施策が本当に効果を上げているから妥当であるという意

味があって、二つの意味が混在して入ってくる場合があるんです。それは、こちら

の方で区分しながらコメントを書いたりしていたわけですけれども、最初からそう

いう基準を、例えば有効性とか効率性とか効果とかそういうことを書いていただい

て、あるいは、できていないから継続性が必要だとか、そういうふうに書いていた

だいて見ると我々も見やすいという点はあると思うのです。あるいは、そういった

ことが今の段階でわからないとすれば、こちら側の方でそういう視点を何らか入れ

て対応すると。いかがでしょう。一回やってみようということでやったわけですけ

れども。

長谷川委員 県の行政の方で評価しているというのは、大体指標が達成できているかどうかと

いうことがその一つのポイントになってくると思うのですけれども、私たちが県の

方と話しているときには、指標というのはかなり問題だということで、指標以外の

こともかなり考慮して評価しているような部分があると思うのです。そういうこと

を考えたとすれば、いつまでも県の自己評価と我々が評価しているものとずれが生

じてきまして、いつでも指標をどうしようかという問題になりますよね。そういう

点で、行政の方にお願いしたいのは、ただ指標だけで評価するのではなく、ほかの

事業や項目から実際に行政としてやっているかどうかというふうな評価も、もう少

しコメントの中に書いていただければ、我々からすると、いい評価ができるのかな

という感じがするのです。

その一つで、例えば、地球温暖化の二酸化炭素は、国で決めている５年前のデー

タを持ってきて、評価しているわけです。私たちからすれば、そんな古いデータだ

ったらどうしようもないと思います。

それで、県だから、新しいデータがあるわけですから、去年はどうだったかとい

うことで、評価をしたらいいんでないかということを一応提案するわけです。です

から、県とすれば仕事量は大変なんで確かに問題ですけれども、そういう方向性が

これからお互いの話し合いの中でできていけば、かなりいい評価ができるのかなと

いうことです。それは、たまたま一つの例なんですけれども、ほかにもそういう例

は幾つかあるんではないかという感じがいたします。

関田部会長 委員の方から、いろいろな審議をするに当たって欲しい情報があるんですけれど
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も、なかなかそれが現実的にはないということもあって、その辺の補完をどうする

かという工夫も必要だと思いますが、この７段階の評価のあり方については問題な

いんでしょうか。つまり、自己評価に対して、例えば７というのは県の自己評価が

妥当である程度が高いという、一番高いわけですけれども、逆にそれはだから恐ら

く施策・政策もうまくいっているという評価と連動するわけですが、逆に３とか２

になってくると、県の自己評価の妥当性はおかしいんじゃないかというそういう評

価ですよね。そのときにコメントも当然必要なんですけれども、コメントを書くと

いう、これはいいですね、逆に高い方かな。妥当性はあるんだけれども、うまくい

っていないという評価に対して妥当であるといった場合に、そのコメントをどう書

くかという問題があるのと、それから点数がどういうふうになるかというのはちょ

っと混乱してくるような気もするのですけれどね。

長谷川委員 今の件で結局私たちが評価しているというのは、７段階の中で県の指標はひとつ

評価するけれども、それも総合的に評価しているわけです。そうしますと、場合に

、 。 、よっては４ぐらいになって下がることもあるし 高いとかありますよね ところが

県は指標だけを見ていますから、指標がある程度満足すればおおむね妥当になって

しまうわけです。それだけではおかしいんではないか。私たちが７段階で評価して

も、県の評価とは、いつまでたったって合わないのかなという気がします。ですか

ら、７段階とか３段階ではなくて、評価についてもう少し議論をしていかないと、

この問題は解決しないような気がします。

関田部会長 県は指標だけではないですよね。満足度とかほかのものもやっていますよね。そ

れを入れて評価しているので、我々とそんなに差はないと思うのですけれどもね。

小 林 委 員 実は、私は昨年たった２分間、３分間の事業の説明ではわからないと。そういう

意味合いがありましたので、例えば１２番「産業技術の高度化に向けた研究開発の

推進 、非常に源流に属する元の川上に属する大事なことでございます。これを一」

、 、 、本で 産業技術の評価指数ですか 一本に全部の機関がやっているのはおかしいと

こう感じて私は「現場を見せてください」ということで、ただヒアリングを受ける

だけではなくて、現地に赴いた体験を持っております。

そうしますと、これは実態は大きく違うわけです。試験研究機関によって、その

特許のあるところもあればないところもある。その特許の中にも、実際に経済性の

価値があるものがあるかと思えば、さりとて大したことがないものもあるというこ

とで、本当の実態を見るためには、ある程度現場に行かざるを得ないと。今回もこ

の評価の仕組みの中に７段階ということもあるんでございますけれども、根本的な

考えとしまして、数分間の説明で事足れりということでは、これは的を突いた評価

をしてあげるわけにはいかんのではないかと。時間的な制約があるかもしれません

が、私どもが希望すればピックアップして、現地をひとつご案内いただきたいと、

こういう希望を私は持っております。

関田部会長 県の方はいかがですか。なかなか現場を見る時間というのはない場合もあるんで

すけれども、そういう時間的余裕ってありますか。こちらが勝手に照会して行く分

は構わないわけですよね。
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末 長 事務局としましては、なるべく委員の先生方のご要望に沿うような形で調整等を

行政評価室長 進めたいと思っています。

関田部会長 紙の上の情報というのは、実態をどのぐらい反映しているのかというのはなかな

かわかりにくいので、訪問をするというのはすごく情報量を得るにはいいんですけ

れども、全部が全部というわけにはいかないので、ポイントを絞ってそういうこと

も必要があればやるということで対応いただきたいと思います。

小 林 委 員 もう一言よろしいですか。その結果としまして指標が変わったわけです。各研究

機関の独自の成果を指標に出してください。これが初めて私ども評価できる中身な

んです。これがきっかけをつくったことだと思うのです。全部とはいきませんが、

産業経済の重要なところを承っており、非常に本数が多いものですから、スムーズ

にするためにも事前にピックアップさせていただきたいと、こう思っているところ

です。

関田部会長 ありがとうございます。ほかによろしゅうございますか。

林 委 員 ちょっと質問なんですけれども、毎年同じような内容でやっておりまして、それ

で大体毎年同じようなバランスで出てきて、そういう意味で今回、先ほど政策、例

えば社会資本ですと四つをやりますということなんですが、施策についてもう少し

重点的に絞ってやるというのは可能なんでしょうか。

今、例えば社会資本分科会の７の「県土の保全と災害に強い地域づくり 、施策」

が１から６ございます。毎年これを六つやるわけです。そうすると、毎年大体同じ

ようなレベルのものと、それからちょっと辛口のレベルといろいろと出てくるんで

すけれども、事前にこれをいただいておりますので見させていただいて、少し重点

的に、先ほどの指標の問題もありますし、全体の施策の評価だとかということにつ

いて少し施策を絞って、１から６あるんだったら、そのうち三つを重点的にやりま

すとか、そういうことは可能なんでしょうかということでございます。

関田部会長 県から何かお答えございますか。

末 長 それは、各分科会のご議論の中で整理していただいてよろしいかと思います。

行政評価室長

、 。関田部会長 政策・施策は すべてやろうとすると結局一つ当たりの時間が短くなりますよね

それをやるよりも、重要なところを選んで、そこを重点的に問題解明して審議する

というのが有効であるというふうな判断が行われた場合には、その対応でよろしい

んでないかと思うのですけれども、いかがでしょうか。それでも足りなければ、も

う一回追加するということでよろしゅうございますか。

長谷川委員 こんなにたくさんあったら、正直評価しかないんですよ、審議は。
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林 委 員 ですから、すみません、そうなりますと、社会資本の中で例えば７の「県土の保

全と災害に強い地域づくり」という中で、今回審議したのは２と５と６ですよとい

うことで限定して全部整理されていくということになりますけれども。これを７の

「県土の保全と災害に強い地域づくり」の１から６を審議したのではなくて、結果

として、そのうちこれとこれですよということを明文化されて整理されるというこ

とで大丈夫なんでしょうかということです。

関田部会長 形としては、政策の評価は施策の評価の総合評価によって政策評価がなされてい

ますので、厳密に言えば施策のきちっとした評価があって政策評価につながるわけ

です。ただ、すべての施策の中で重要なポイントがあって、その重要なポイントで

ある程度パレット分析みたいなものですけれども、そのすべての要因を全部拾って

やる必要はないわけで、例えば三つでもって、ほとんどその問題が政策に今の時点

では大きな影響を持っているというのであれば、その三つを選んで審議していただ

、 。いて その情報量でもって政策評価をするというのが一つのやり方だと思うのです

その根拠が明確であれば、それはそれでいいんでないかと思いますが。

濃 沼 委 員 今の考えをもう少し進めてしまうと、１年間はとにかく一つだけやることも考え

られる。一つだけやると相当いろいろなことができる。毎年多くの同じテーマを議

論することで、内容が深められない課題がある。去年もやった、おととしはやらな

かったけれども、その前はやったと。それをまた今年議論するわけです。それも一

つの方法なんですけれども、例えば５年間をスパンにして毎年１個ずつやっていく

方法もある。そうすれば二、三分の極端に短い説明でということも避けられるし、

。 、「 」現場を見たければ現場を見る時間もできる それを何を選ぶかといえば 課題有

のものを選ぶ 「適切」は、基本的にはこの委員会としては評価はしない。それも。

一つのありようだと思うのです。５年間で１クールというのもこの一法かもしれま

せん。

関田部会長 県から来た話というのは、３年間ぐらいで１クールで、必ずその政策・施策の評

価をしようという趣旨で、当たっていないのが来ているのですよね。

濃 沼 委 員 冒頭にありました新聞の話も 「課題有」が議論されていないのではないかとい、

。「 」 、うところがポイントになっていたように思います 課題有 にスポットを当てて

そこに全力投球するという、それも一つのあり方と思うのです 「課題有」は必ず。

課題をなくすようにしなければいけない。今ご提案があったように、やり方を見直

す時期に至っているのかもしれない。

関田部会長 ただ、審議というのはやってみないと結果が出ないので、妥当であるというもの

の中でも妥当でないものもあるかもしれないし、課題有でも大した課題でないかも

しれないし、本当はやってみなければわからないんですね。

それと、県の方が政策・施策を立案するときに、特定のものしか結果を出してく

れないと、ちょっと県が困るということはありませんかね。同じような結果を出さ

れても、どれだけ情報量があるかなというのもあるかもしれませんが、その辺、本

当いうと、ある程度時間をとってやるのが一番いいわけで、今まではそれができな
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かったわけですけれども、今年からは多少そういう制約がないとなると、もうちょ

っと本当は時間をとってやってもよかったかもしれないですけれどもね。結局この

議論の基本は、一つは時間制約があったのと、それから情報というか資料の制約が

あったために、すぐは何か出せないとか、とっていないというのですか、そういう

データがないというそういうふうな話なので、これは一つ一つ対応しなければしよ

うがない話なんですけれども、ほかの委員の方はいかがでしょうか。

、 、 、 、 、安 藤 委 員 今 林委員の方から７の中で いみじくも２ ５ ６と言われたんですけれども

何で１と３が飛んでいるのかというのは実は理由が全然違いまして、１というのは

これは指標がそもそも納得できていないのです。納得できていないので毎年申し上

、 。げるんですけれども 今回の件もやっぱりこのままやるんだとなっているわけです

それから、３の方は、これは割とうまくいっているので、毎年うまくいっている

という話を聞かされても、どうせわかっているというそういう意味でなんです。だ

から、飛ばすといってもいろいろ飛ばす理由はあると思うのです。問題は、だから

１のような指標がどうも納得できないという、そういうタイプのものの議論を尽く

すのは、かなりそっちに時間を割くべきだと思います。

林 委 員 私は、例として意見をこう言ったので、１と３を飛ばすと言ったことではないん

です。すみません。

関田部会長 ほかにどなたかございますか。いろいろな意見が出てきましたけれども、一つは

制約の中で何か重点的にしたらどうかと。最も重点的な一つだけやればいいという

ようなお話だったのですけれども、その辺はだから一つだけやれば、ほかの政策の

方の評価につながるというふうなそういう状況であればそうなるかもしれません

が、施策の評価がきちっとなければ政策の評価にもつながりませんので、その辺が

難しいところです。

だから、二つか三つぐらいの施策が非常に大きな問題を抱えていて、それが政策

自体の評価にもつながっているというような根拠があって、その判断があればそう

いう議論をしていただいても結構ですし、それが一つであっても、それはそれで根

拠があれば、そういう説明があれば、みんながわかればそれでいいし、なければも

、 。う少し多くとって議論すると 進めるということになるんではないかと思うのです

それは、分科会の中でそれぞれの性質の違う領域もありますので、それぞれ検討し

ていただいて最適な選択をしていただきたいと、こういうことでよろしいでしょう

か。

長谷川委員 そうすると、評価する施策が決まっているようですけれども、この施策について

は今年はこの全部をやって、来年度以降は全部の施策の中から取捨選択して評価す

るということなんですか。あるいは、今年もこの中でも取捨選択していいというこ

となんですか。

関田部会長 これも読んでいただいて、こんなにやらなくてもいいんではないかという話にな

れば、今年からでも間に合いますよね。そういうことでよろしいですか。
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末 長 要は、評価制度上、政策・施策の枠組みがありますので、ですから一政策、例え

行政評価室長 ば五つの施策がぶら下がっているときに、１と３と５だけをやって、２と４は全然

ノータッチというわけにはたぶんいかないので、１から５までとりあえずはさわっ

ていただくと。ただ、そのさわり方も濃淡はつけていただいても結構なので、ニュ

アンス的にはそういうふうなやり方をしていただきたいということなんです。

関田部会長 要するに、政策・施策で何を重点的に検討すべきかというときに、スクリーニン

グを一回やって、それを見極めてやってくださいと。スクリーニングをやっている

場合には一時的な判断が出ているので、一応は情報になるということですよね。実

際はそうすることになるとは思うのですけれども、そうしないとできないので。そ

ういうことでお願いします。

。 、 。あとはよろしいでしょうか それでは これで一応議事を終了したいと思います

林 委 員 すみません、ここでの議論ではない項目なんですけれども、前回、先日県から職

員の行政改革に対するいろいろな意識調査、県職員を対象にしたレポートをいただ

いたような気がしているのですけれども、その中で行政評価ですとかＰｌａｎ・Ｄ

ｏ・Ｓｅｅに対する県の職員の方の評価があまりよくないというようなことが書か

れて、アンケート調査ですから、そこのあたりが、ここでの議論ではないんですけ

れども、今どういう状況なのか少し説明していただければ。

つまり、例えば非常に労力が多過ぎて困るとかというような意見も大分あったよ

うな気がしますし、そもそもそういうものが行政の推進に効果があるのかと、非常

に疑っている県の職員の方もあるというような数字だったと、今日はちょっと持っ

ていないのですけれども記憶しております。

そういう意味で、今こうやって外部評価をやって、次期のいろいろな政策を決め

ていく我々はお手伝いをさせていただいているのですけれども、例えばそういう中

で、県の職員の方の中で、これの改善要求とか、それが今後これから７月に分科会

をやります。各担当セクションから聞きますけれども、そのとき、私一度聞いてみ

たいと思っているんです。つまり、こういうことをやって何に役立っているのかと

いうことです。現場の意見がどの辺にあるのかということがないと、どうも何とな

くやっている意味合いが、やはり現場の方の後押しといいますか、そういうことも

先ほどもいろいろな指標の検討とかそういうところで考えております。一言その説

明がなかったものですから、職員の方の意識調査の結果、特に行政評価Ｐｌａｎ・

Ｄｏ・Ｓｅｅということに対する意識が今どういうところにあって、それをどう受

けとめてこれから考えていくのかということについて、一言説明をしていただける

とありがたいと思っております。

梅 原 この政策評価・施策評価につきましては、始まった段階では職員の間の理解とい

企画部次長 うのがあまりなくて、そしてまた具体にどういうふうに使われるかというのがわか

らない手探りの状況が現実には１年２年続きました。ただ、現時点では次年度の予

算化に当たって、評価がどういうふうな結果で出てきていたかということが、予算

を要求する段階でも反映されるようになっていますし、また、ここのところ２年、

県では予算の持ち方も部局枠予算と政策枠予算という二本立てになっております。

部局枠の予算で、それぞれの部局がある程度の裁量で予算を組み立てることができ
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るわけなんですけれども、そういったところでも具体に施策レベルで評価をして、

その結果がきちんと出されているかどうか、そういったものが重要視されるように

なってきております。したがいまして、そのＰｌａｎ・Ｄｏ・Ｃｈｅｃｋ・Ａｃｔ

ｉｏｎのサイクルに大分職員の認識がついてきたというふうに私どもは認識してお

ります。

ただ、正直申し上げまして、今の評価の資料づくりは、職員にとっては負担であ

るというふうな意見は私どもにも来ております。これにつきましては、今の評価の

根幹部分はきちんと保ったままで、現実の職員の作業の部分を簡便化できる方法は

ないかということで、現在室の方でも検討は開始しておりますし、できるだけ職員

の負担は消しながらも、現在の評価の制度を保っていくというふうなものを考えて

いきたいというふうに考えております。

。 。関田部会長 ありがとうございました 評価が入るということは仕事が増えるということです

それはしようがないですけれども、それがどう使われて便利になるかとか意味があ

るかということが明確でないと、なかなか負担になるという感じしかないと思うの

ですけれども、国からの交付金も、それから県の財政の配分の問題にしても何か根

拠がないとできませんので、これから絞り込んでいったりするときに、やはり何か

の根拠を出すとすると、そういう評価情報というのが重要になるわけです。問題な

のは、その評価情報がきちっとできていないところが問題で、それを早く何とかつ

くらないといけないと。しかし、そうはいっても毎年動いていますから、それなり

の対応のあり方で弾力的にとにかくいいものをつくっていこうと、改善の努力を継

続するということしかないと思うんですけれども。

もう一つ、県庁の中でそういう情報データベースを非常に使いやすいようにイン

フラ整備するというのも、ひとつ負担を減らすことではないかなと。つまり、同じ

ようなことをみんながばらばらにやっていると、重複して仕事をしている可能性も

あるわけです。似通った分野がありますから。そこのところをデータベースで事件

化したりしてつなげていくと、短時間で非常に付加価値の高い情報が得られたりと

いう可能性もありますので、そういったインフラのことについても整備の検討をぜ

ひお願いしたいと思います。

以上、よろしゅうございますか。

どうもありがとうございました。

次回の審議日程あれですね、事務局から日程についてご説明をお願いします。

司 会 次回の部会でございますけれども、次回は答申案の審議になろうかと思います。

時期としましては９月上旬の開催を見込んでおりますので、その時期になりました

ら、あらかじめ当局の方から日程のご都合について確認させていただきますので、

よろしくお願いいたします。

特別あとその他ございませんでしたら、本日の部会はこれで閉会させていただき

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。

関田部会長 どうもありがとうございました。
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