
平成1７年度第６回

宮城県行政評価委員会公共事業評価部会

日時 ： 平成１７年１０月７日（金曜日）

午前９時３０分から１０時４５分まで

場所 ： 宮城県行政庁舎４階 特別会議室
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平成１７年度第６回 宮城県行政評価委員会公共事業評価部会 議事録

日 時：平成１７年１０月７日（金） 午前９時３０分から１０時４５分まで

場 所：宮城県行政庁舎 ４階 特別会議室

出 席 委 員：森杉 壽芳 部会長 田中 仁 副部会長 遠藤 勝彦 委員

長田 洋子 委員 加藤 徹 委員 徳永 幸之 委員

両角 和夫 委員

司 会 定刻となりましたので、ただいまから宮城県行政評価委員会平成１７年度第６回

公共事業評価部会を開催させていただきます。

開会に当たりまして、佐々木企画部長よりごあいさつを申し上げます。

企 画 部 長 おはようございます。

開会に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げたいと思います。

委員の皆様には、本日は大変お忙しい中、また早朝より宮城県行政評価委員会公

共事業評価部会にご出席をいただきまして、まことにありがとうございます。

今年６月に平成１７年度の公共事業再評価につきまして、皆様方に専門的な立場

からのご審議をお願いして以来、本日を含めて６回の部会、１回の現地調査、短期

間に集中的に行っていただきまして、本日、答申案をご審議いただくことになりま

した。委員の皆様方にはご審議をお願いいたしました１４事業につきまして、さま

ざまな視点からのご意見、ご提言、ご示唆をちょうだいいたしましたこと、この場

をおかりしまして厚く御礼申し上げたいと思います。また、６回の部会の場以外に

も審議の進め方ですとか、あるいは説明資料の作成、答申案につきましても、多忙

な中、事務局の相談に応じていただきましたこと、心から感謝を申し上げたいと思

います。

さて、本日ご審議いただく答申案につきましては、行政評価委員会として取りま

とめていただくわけでございますが、後日、森杉部会長から浅野知事あてに答申を

行っていただく予定になってございます。

審議をお願いしました１４事業につきましては、皆様からのご意見をちょうだい

するのは今回が最後となるわけでございます。県ではこれから答申を踏まえまして

さらに評価を行い、評価書を作成するという作業がございます。この評価書は、答

申として皆様からいただきました意見について、県において考え方を整理し、適切

に反映していく上で作成することになります。今後とも県民に対する説明責任を果

たし得る、より透明性の高い公共事業再評価の実施に努めていきたいと考えており

ますので、委員の皆様におかれましては今後ともよろしくご指導賜りますようお願

いを申し上げたいと思います。

本日は、平成１７年度の公共事業の再評価に関する答申案についてと、平成１７

年度の公共事業事後評価の試行についてご審議をいただくことになっておりますの

で、どうぞよろしく申し上げたいと思います。

司 会 本日は、公共事業評価部会委員として７名の委員にご出席いただいております。

行政評価委員会条例の規定による定足数を満たし、会議は有効に成立しております
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ことをご報告します。

、 、 、 、 。なお 岡田委員 高橋委員 沼倉委員には 本日所用のため欠席されております

それでは会議に入りますが、この前と同様に、議事録用にマイクで録音しており

ますので、ご発言の歳には右下のマイクスイッチをＯＮにし、オレンジ色のランプ

が点灯したことを確認してからご発言いただき、終わりましたらＯＦＦにしていた

だきたいと思います。よろしくお願いいたします。

それでは、これより会議に入ります。

森杉部会長、お願いします。

森杉部会長 それでは、会議に入ります。

議事録署名委員ですが、本日は遠藤委員と徳永委員のお二人にお願いしたいと思

います。よろしくお願い申し上げます。

次に、会議は公開です。いつものことですが、傍聴に際しましては宮城県行政評

価委員会傍聴要綱に従うようお願いいたします。写真撮影、録画につきましては、

事務局職員の指示に従っていただきますようお願いします。

それでは議事に入ります。

お手元の議事次第の１番ですが、平成１７年度公共事業再評価に関する答申案に

ついてです。事務局からのご説明をお願いいたします。

行政評価室長 それでは、審議資料「答申案」に基づき説明させていただきます。

まず、体裁でありますが、行政評価委員長と部会長の連名ということで、これは

昨年と同じような形で答申をするということであります。

、 、 、また 答申の内容についてでありますが 部会で審議した結果を記以下に記載し

事業の実施に関して部会で出された意見を別紙に取りまとめた２部構成になってお

ります。

、 「 」 、審議結果としましては 審議対象１４事業を 事業継続 とした県の評価に対し

部会意見は全事業を「妥当」といたしました。

３枚目をお開き願います。

別紙として、事業を実施する際に留意、配慮をしてほしいということで、部会で

出された意見を盛り込みました。

まず、１の審議対象事業の実施に関する意見でありますが （１）の小田川統合、

河川整備事業につきましては、橋梁架け替えに関しては平成２３年度以降予定の農

地整備計画などの社会情勢の変化に対応して、橋梁の統廃合も含め検討する場を設

けるとともに、住民に十分説明してくださいという意見がありました。

次に （２）の国道１１３号館矢間道路改良事業につきましては、事業完了後も、

供用される丸森橋は観光ルートとしても利用されますので、適切な維持管理に努め

てほしいという意見が出されております。

、（ ） 、 、それから ３ のかんがい排水事業牛橋地区につきましては 対象地域の亘理

山元はイチゴの産地でありますが、この事業を契機に栽培面積の増加が計画されて

いますので、作付体系等に基づいた営農収益が上がるよう営農活動の適切な指導を

行うよう努めてほしいとの意見、さらに受益地区の花釜地区には町事業として計画

されている公共下水道事業と重複する区域がありますので、コスト縮減に向けた町

との事業間の連携や調整を引き続き進めていただきたいとの意見が二つついており
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ます。

また、個別の審議対象事業に関しての意見のほかに、２として、今後同種事業を

実施する際に留意、配慮してほしいということで意見が出されております。

下水道事業につきましては、今後の事業を進めるに当たり事業費が増加する場合

は、当初計画の代替案との比較検証を行い、当初計画と現行計画との状況を十分把

握した上で事業を進めることの要望がありました。

次に、農業農村整備事業、特に圃場整備に関してでありますが、今後の再評価審

議を行うに当たり、事業の意義をより明らかにするためには、担い手育成や農地集

積など複合化されて発現する効果の要因を分析することが望ましいとの意見があり

ました。

なお、答申案の取りまとめの際、部会審議の経過はお手元の資料１の部会審議概

要と資料２の審議内容整理表に記載されているとおりであります。

以上が答申案の内容であります。

森杉部会長 これがお示しいただいた答申案ですが、皆様いかがでしょうか。

徳 永 委 員 ２点ありますが、まず１の（２）の国道１１３号の件ですが、この文章の「維持

管理」という中に、大型車の通行止めとかということも含まれると考えてよろしい

のでしょうか。普通 「維持管理」というと補修のことだけのような気がしますの、

で、その言葉の意味を確認したいと思います。いずれにしても丸森橋はかなり老朽

化している橋ですので、都市計画道路の方での建設促進に関して意見に含めていな

いことも気になるのですが、まずはその最初の言葉のことをお願いします。

道 路 課 長 道路課でございます。

ただいまのご質問でございますけれども、まず適切な維持管理というところに大

型車の通行止め等々これらも含むのかというご指摘が一つございますが、現在、私

どもとして橋梁の維持管理という部門におきまして、橋梁アセットマネジメントと

いうものを今検討している途中でございます。重量制限の必要性も当然その中に含

まれてくるものとは思っておりますが、この検討は橋梁の延命策について補修方法

などのハード面を主体としております。ただし、ただいまご指摘のように、当然こ

の延命策を検討する上では、交通需要マネジメントといいますか、やはり交通全体

のマネジメントがある程度求められると私どもも考えております。

それで、交通の誘導策あるいは規制といったものもそういった検討の中に含んで

いくというふうに考えてございまして、いずれにいたしましてもそのようなソフト

面等々構築する上では地元の市町村等と十分調整をしながら進めていく必要がある

と思っております。結論から言いますと、ただいまご説明しましたように、現在検

討中のアセットマネジメント中で十分適切な維持管理に努めてまいりたいと考えて

おります。

徳 永 委 員 アセットマネジメントという言葉ですが、分かり易い言葉に言い換えていただけ

ませんか。

道 路 課 長 これは直訳したものであるようですが 「資産管理」というふうに私どもは認識、
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しておりました。私どもはこういう土木の施設に対して、特に、私どもは道路でご

ざいますが、橋梁に対してこういう言葉を使わせていただいておりますが、橋梁の

施設として十分将来効率的な管理を進める上でマネジメントしていく、そのための

内容の検討に入っているという、先ほどご説明申し上げたところでございます。

森杉部会長 それでは 「交通管理を含む適切な維持管理に努めること」との文言に整理しま、

しょうか。

徳 永 委 員 そうですね、やはり単純に維持管理だけだと、どうもハード面の対応と読み取ら

れてしまう可能性があるので、できればそういう言葉を一つ加えていただけるとあ

りがたいなという気がします。

森杉部会長 そういうことですね。厳密な文面はまた後から事務局と検討しますが、意図は、

今のご意見の趣旨としてはそういうことでよろしいですね。

徳 永 委 員 もう１点ですが、２の（１）ですけれども、この文面ですと、始まってから事業

費が増加する場合ということのようなことですが、たしか議論の中ではそもそもの

代替案の比較の段階で事業費の変動が予測できるような場合には少し検討していた

だけないかということも少し入っていたと思うのですが。

それと、この文面の最後の「当初計画と現行計画との状況を十分把握した上で事

業を進めること」ということが理解できなかったものですからその点を教えていた

だければと思います。

下水道課長 それでは、下水道課でございます。

下水道課として、平成８年度に北上川下流東部流域下水道全体計画を作成いたし

、 。まして 平成１２年度においてその現行計画の事業費において見直しを行いました

当初計画において、農集排とかをエリア分けて比較をした形で流域下水道の事業費

を算定しました。その算定方法につきましては、地質等の原因などある程度実績が

なかったものですから、全国共通的な費用関数や単価等を用いた形で事業費を算定

した経緯があります。その後、事業が進捗するにつれて実績の単価を用いた形でこ

のような事業費になってしまったということでございます。

この意見に対してお願いがあるのですが、事業費が増加する場合のみならず、全

体計画の区域の拡大というのも今後は起きてくることもあり得ます。そういう中で

の代替案を比較もしながら今後の事業の遂行に持っていきたいなと考えておりま

す。

徳 永 委 員 要するに今の後段の説明、区域が広がるような場合というのが「当初計画と現行

」 。 。計画を十分把握した上で という部分の意味合いということですね わかりました

森杉部会長 徳永先生がおっしゃる「事業費が増加する場合には」とは、最初の段階でわかっ

てない場合でも事業費が増加した場合を想定して、当初計画との代替案の比較検証

を行ってくださいという意図ですよね。私もやはりどちらかというとそちらの方が

よろしいと思いますが、いかがですか。事業費の増加が想定される場合には、代替
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案との比較検討をおこなってくださいということですよね。

徳 永 委 員 今回の場合、事前から標準より１．５倍にして計算していたけれども、なおかつ

それより費用がかかっているとの説明がありましたが、当初の段階でも事業費の見

積もりに対して、幅が当初から見込まれていたのではないかと思いました。そうい

う時はピンポイントで比較するのではなく、ある程度幅を持たせた中で比較検討し

て、どちらがいいのかということを事前に、当初の代替案比較の段階で行っていた

だいた方がいいのかなと思うのです。

森杉部会長 幅を持ってということは一種の感度分析ですね。区域が広がる場合だとか単価が

上がる場合とか、土質条件等が大幅に変更、変わる可能性があるという場合を想定

して幅を持って比較をしてください、比較をするような作業とか、その様な仕組み

を内部的に詰めてくださいということです。

よろしいですか。文章は事務局と後で調整しますが、そういう意図の方に修正を

お願いしたいのですが。

徳 永 委 員 そういう話は何も下水道事業に限った話ではないですので、特に下水道事業と書

かずに全般ということの方がよろしいのではないかなと思いますが。

森杉部会長 今回は下水道だけに限定しましょう。なぜかといいますと、この下水道事業につ

いて、部会では公共下水道と流域下水道の比較が大きな焦点となったわけです。ほ

かの事業の場合はそういう比較をしても最初の意思決定の状況にはね返ることがな

いのですが、今回の下水道の場合ははね返る可能性があったということですので、

この件については、特に下水道に限定しませんか。

徳 永 委 員 後段の話とかがつくと、やはり下水道に特化した話かなという感じもします。

森杉部会長 そのようにしましょう。ほかにどうぞ。

農地整備課 農地整備課ですけれども、２番目の（２）の農業農村整備事業の冒頭のところに

「本事業」という記載がございますけれども、先ほど説明の中で圃場整備という事

業の名称がありましたけれども、この本事業のところを具体的に「経営体育成基盤

」 、 。整備事業 と記載していただけませんでしょうか これをお願いしたいと思います

森杉部会長 よろしいですね。それでは、ご承認いただいたものといたします。

本案につきましては、最後は事務局と私の方にお任せいただきまして、そのよう

にさせていただきまして、ご承認いただいたということといたします。

議事の１番目についてはよろしいでしょうか。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり）「

森杉部会長 ありがとうございました。

それでは、引き続き議事の２番目について審議してまいります。
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これは議事次第にありますように、平成１７年度公共事業事後評価の試行です。

具体的には「低コスト化水田農業大区画圃場整備事業 高倉地区」ということです

ので、これについてのご説明をお願いします。

農村基盤計画課 農村基盤計画課でございます。

専 門 監 昨年度の試行に引き続きまして、農業農村整備事業のうちの圃場整備事業につき

まして事後評価の結果についてご報告申し上げます。

最初に、資料を配付してございますが、確認させていただきます。

まず、報告資料２、真ん中に「試行」と書いていますのが調書でございます。そ

れから、報告資料２－①事後評価の補足資料、それが二つ目でございます。同じく

報告資料２－②、これが費用対効果参考資料でございます。それから、Ａ３の１枚

紙が配付されてあるかと思いますけれども、これが別紙資料ということで、労働時

間とか生産コストを計算する際に使用する資料でございます。これら四つの資料を

使いまして説明をしてまいります。よろしくお願いいたします。

まず、調書試行編の１ページをお開きください。

これらは再評価等と同じような様式になっておりますので、要点部分のみを説明

してまいります。

まず、事業名が「低コスト化水田農業大区画圃場整備事業 高倉地区」というこ

とでございます。この地区は、平成５年度に着工して平成１４年度に事業を完了し

ております。この事業の概要につきましては、このページに記載してございますの

で、ご覧いただければよろしいかと思います。

事後評価の内容に入ってまいります。

１ページの下段のところに、施設の管理状況が書いてございます。この事業によ

りまして整備された施設ですが、適切に管理されておりまして、維持管理に要する

経費については平成１６年度時点で検討いたしますと事業実施前と比較して年当た

り４，５００万円ほどの減少がなされております。事業によりまして維持管理費が

節減された効果がございます。

次に、一番下段ですが、事業効果の発現状況について、個別にお話をしてまいり

ます。

最初に、地域農業の中心となる担い手についてですが、平成１６年度までに計画

で掲げた個別担い手農家１４戸、生産組織６組織が育成されております。

２ページをお開きください。

これら担い手への農地集積状況ですが、計画に対して平成１６年度では達成率９

２％の１５７haの農地が集積されている状況にあります。内訳は、補足資料２－①

の２ページの表に書いてございます。この表の要点のみをお話しいたしますと、事

業実施前はわずか６％が担い手に集積されている状況でしたが、平成１６年度には

４４％まで拡大している状況にあります。同じく経営規模の耕地面積の変化では、

経営面積３ha以上の農家では経営規模に比例して集積が増加するような状況にあり

ます。それから、集積内容の権利関係についてですが、利用権設定による借地が最

も多くなっております。

また調書試行編の方に戻ってください。

同じ２ページですが、担い手農家の営農時間について、労働時間について記載し

てあります。実績では１８．９時間に短縮されております。内訳については補足資
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料の３ページに書いてございます。このうち特に水管理についてお話ししますと、

実施前に比較して６０％程度の大きな減少がなされております。

また試行編の方に戻りますが、試行編の水稲１０ａ当たりの生産コストについて

ですが、２０万４，０００円から８万９，０００円に、これも６０％ほどの縮減が

されております。この生産コストの内訳については補足資料の３ページに書いてご

ざいます。

これらの詳しい算定につきましては、先ほど配付いたしましたＡ３版１枚紙をご

覧ください。

この表は、実施前と計画、実施後は平成１６年度の労働費、機械経費、生産資材

費をそれぞれ算定したものであります。内容は１ha当たりの数値として整理されて

おります。算定項目につきましては、左側の方に作業名とか作業期間とかの手段等

が書いてあります。

このように区分した方法で算定した結果は、一番下のところに結果として数値が

出ております。上段の説明項目のところ、数値の部分の一番左側に①書いてありま

すが、①には労働時間、実施前の労働時間５６１時間といった数字が入っておりま

す。それから、生産コストについてですが、③労働費、⑤機械経費、⑦生産資材等

これらを足した⑧欄のところに営農経費というのがあります。この部分が実施前で

は１９０万円ほどになっております。この表は左側３分の１が実施前、真ん中が計

画、一番右側が事後評価時点に分けてございます。これらを整理したのが試行編２

ページの生産コストに転記されている状況にあります。

このように圃場整備事業を実施したことにより農地が流動化し、担い手に農地が

集積され、労働時間や生産コストが削減されております。このことは地域農業構造

の変化にもあらわれております。

補足資料の５ページをご覧ください。

一番上に形態別農家の変化が書いてございます。このように農業構造が変わって

いるわけでございます。また、地区内農家が所有している機械台数にも変化があら

われております。この表の地区内営農機械の利用状況というのが、田植機、トラク

ター、コンバインといったものに分けて書いてありますが、これらの事業実施前、

計画、実施後とそれらの変化をあらわしているものです。これらの台数の変化を機

械の価格を用いて評価しますと、補足資料６ページに数値的な評価が書いてござい

ます。一番右端下に実施後の機械費というのがありますが、実施前の２億５００万

から１億６，０００万円に機械費が抑制されておりまして、機械の過剰投資が抑制

されるような傾向もあらわれております。

もう一回、試行編の２ページに戻ります。

③の水田の汎用化の部分ですが、大豆は実施前の約３倍まで作付が拡大しており

ます。一方、大麦につきましては需要の変動等もありまして計画に比べると減って

おります。約１６．７haの作付にとどまっている状況にあります。

続いて、２ページの一番下の農家の収益の部分ですが、これは再評価で話題にな

った部分であります。事業実施前後の農家の収益についてどういった状況にあるの

かアンケートを実施してみました。対象は２６１戸でしたが、回答をいただいたの

は約３分の１の９６戸にとどまっております。アンケートの結果は補足資料の１１

ページに表示してあります。

この結果を見ますと、事業実施前後の農業所得が増加あるいは変化していない、
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そういった農家が５割ありまして、どう判断したらいいかちょっと悩むところです

けれども、所得が減ったという人もいますが、半分以上の人が「変わらない」ある

いは「増えている」と、そういったアンケートをいただいている状況にあります。

次に、費用対効果でございます。試行編の３ページをごらんください。

ここでは費用対効果分析の算定基礎となった主な要因の変化について書いてあり

ます。全体作付面積の７割を占める水稲についてですが、１０ａ当たりの収量が１

７㎏増えております。一方、単価につきましては１㎏当たり２０円下落している状

況にあります。また、事業費についてですが、計画した事業費に対して実績は５，

３００万円ほど増加いたしまして５３億３，８００万円になっております。

それから、費用対効果を計画と実施後で対比してあります。

総効果額は、実施後、いわゆる事後評価における時点の効果ですが、総効果額は

４億４，３６３万９，０００円となっております。その増減についてですが、まず

生産向上効果としては、水稲の反収が増加したり、転作作物の収益増等がありまし

たが、キロ２０円という単価の減もありまして、微妙に６１万７，０００円ほど下

回っている状況にあります。

それから、営農経費節減部分を見ますと、これも農作業労働時間の短縮や規模拡

大等があったんですが、まだその途上にあるということもありまして、計画に比べ

て７，５２４万５，０００円ほど効果としては少な目になっております。

それから、維持管理費節減効果についてですが、これについては現況土水路が事

業実施により管水路、ポリエチレンとか塩ビでできたパイプ水路やコンクリート水

、 。路になったことにより これらの維持管理にかかわる作業が大幅に減少されました

その結果、計画に比べてさらに１，７５４万円ほどの効果が増えているということ

になっております。

これらの結果により、事業評価時点の費用対効果は１．１２ということになって

おります。

続いて、４その他評価すべきと判断した項目についてでございます。

この地区では生産組織が育成されております。育成された組織のうち「ＪＡあぐ

」 、 、り高倉 というのがありますが この組織については全国的なモデルということで

営農推進に関する全国的なモデルということで表彰を受けるような状況にもなって

おります。

５の事業を巡る計画及び構想についてですが、個別担い手と生産組織が古川市で

作成しております地域農業水田ビジョンに明確に位置づけられることになりまし

た。その結果、ソフト施策との連携がさらに進んでいくことが期待されます。

４ページをご覧ください。

これもアンケートをした結果の利用者の意見ですが、まず最初に受益者、この事

業の直接の受益者からの意見としては、２６１戸を対象として約８割の回答をもら

っております。主に評価は事業の満足度を中心にいろいろ言ってもらいましたけれ

ども 「ある程度満足した」あるいは「満足 、そういったものを含めると約８０、 」

％の方がこの事業に対して満足しているというようなことになっております。

それから、同じ地域内の非農家の方々に対するアンケートですが、対象は５６戸

にアンケートをいたしまして１００％の回答を得ております。非農家の方がこの事

、 、業の効果をどのようににとらえているかということですが 主に道路整備が図られ

交通安全とか公共施設等へのアクセスがよくなったといった評価をいただいており
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ます。

それから、事業実施による環境の変化ですが、まず農業生産環境については、今

までお話ししてきたとおり、担い手農家への経営面積の拡大、そして小規模農家の

農地の流動化、それらの環境が整ったというような状況があります。

それから、生活環境については、先ほど非農家に対するアンケートのところでも

述べましたが、道路に対する効果の理解とか、あるいは事業に伴って用地を皆さん

で出し合って集会所を建設したりといったことが環境の変化としてとらえておりま

す。

それから、自然に対する環境への変化ですが、事業実施前はメダカとか小動物が

おりましたけれども、この事業によって確認されなくなった場所等も出ておりまし

て、やはり事業による影響があったものと考えております。

８の社会経済情勢の変化におけるその他評価すべきと判断した項目についてお話

しいたします。

先ほどお話ししました、育成された生産組織のうち「中沖グリーンファーム」と

いう組織がございます。ここでは事業実施によって労働力が集約され、余剰労力が

発生しております。これは地域全体で言えることなんですが、このグリーンファー

ムでは発生した余剰労力を使って野菜栽培等に取り組んでおります。栽培した作物

については学校給食の食材として使われておりまして、地産地消を実施しているよ

うな状況にあります。

最後に、５ページをお開きください。

まず、今後の課題ですが、一つ目は農地集積についてです。

経営体として経営基盤を強化するためには、これまで以上さらに経営面積の拡大

を進める必要があります。それが実現できるよう継続して進めていく、応援してい

く必要があると思っております。

二つ目の課題ですが、これはこの地区に限らず日本全国共通して言えることです

が、担い手に農地が集積されますと、これまで小規模経営の農家が管理していたよ

うな圃場に隣接している水路や道路の維持管理が十分でなくなることが予想されま

す。そのため、水路や道路の管理を地域全体で維持保全していくような仕組みづく

りが必要と考えております。これらについては現在国の方でも仕組みづくりに取り

かかっている状況にあります。

それから、今後の事後評価の必要性についてですが、これら今までの事業評価に

よりましていろいろ農業構造の変化等もかなり進んでおりまして、計画した目標、

成果等が発現されるものと期待しております。そのため、今後さらに事後評価をす

ることは必要ないのではないかと思っております。

それから、数値的には整理しておりませんが、この事業評価をやるために、県組

織以外の土地改良区とか農協あるいは住民の方々の多大な協力を得ておりまして、

それらの方々のお力添えもありましてこういった成果が出たということをご報告し

て、評価結果の説明を終わらせていただきます。以上でございます。

森杉部会長 ありがとうございました。

大変ご尽力いただいた調査結果ではないかと思います。非常に貴重な情報ですの

で、どうぞご質問、ご意見をよろしくお願いします。
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田中副部会長 Ａ３の横長の表を見ていたのですが、計画と実施後のカラムを見ていると、機械

経費が実施後の評価だと結構大きくなっております。これは単純に物価、値段が上

がっていることが主たる要因でしょうか。

農村基盤計画課 農村基盤計画課の原野と申します。私の方から説明させていただきます。

真ん中の計画の欄と実施後の欄ですが、これにつきましてはおのおの作業ごとに

使われる機械を示してございます。計画と実施後の大きく違うところは二つござい

まして、一つ目が一番上の種をまいてから苗を育てる育苗作業、これが計画では育

苗センターへ委託することになっておりますが、実施後は、まだ自前で育苗できる

ような施設を持っているものですから、その部分がまず違っております。これは機

械経費には余り関係ないことですが。もう一つは、乾燥・調製の部分、下から７行

目なんですけれども、乾燥・調製の部分で計画ではライスセンターへ委託するので

すが、実施後はまだ育苗と同様に自前の施設を使い作業をしていますので大きく違

います。

田中副部会長 対応した項目を見ると、金額的にはやはり事後の方の単価がかなり高くなってい

ますよね。

農村基盤計画課 計画では最適な機械で営農するような計画を立てておりました。例えば刈り取り

機械が計画では５条刈りのコンバインを利用するとしておりましたが。

田中副部会長 単純に物価が上がっているとか、そういう話ではないのですか。

、 。農村基盤計画課 そのようなことも多少影響はしていますが 機械の装備や能力の方が大きいです

田中副部会長 作業内容自体が結構違うということですか。

農村基盤計画課 最適な機械を持ってないということと、まだ使えるうちは所有する機械を使うと

いうような農家の意思が働くものですから、このような状況にございます。

田中副部会長 単純にＢ/Ｃが計画の１．２７が実施後に１．１２になり、この数字だけで比較

して見えてしまいますが、説明を聞きますと必ずしも物価上昇ばかりではなくて、

使っている機械が必ずしも計画どおりのものでない部分があり、その部分の影響が

あるということですか （ はい」の声あり）。「

森杉部会長 どうぞ。

徳 永 委 員 今のことに関連ですが、育苗センターとかライスセンターへの委託の費用は、そ

の他生産資材の経費ということになるのですか （ そうです」の声あり）。「

元々、実施前とか実施後にもその欄に金額が入っていますが、どういう内容です

か。

農村基盤計画課 例えば乾燥・調製の部分でありますと、玄米を入れるような紙袋とか、いろいろ
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な雑資材が必要になりますので、その他生産資材の経費としています。ライスセン

ターに委託しますと、委託料だけをその他資材に計上しています。

森杉部会長 私の方からの質問ですが、この労働時間と生産コストの比較表、Ａ３の資料です

がこれは今回の高倉地区の平均値ですか、それとも特定の農家のデータですか。

農村基盤計画課 農家を特定して調査した結果でございます。

、 、 、森杉部会長 ということは この農家の人は大変優秀な人ですか それとも平均値の人ですか

それとも生産性の向上が余り見られない人ですか。

農村基盤計画課 地区の中では結構経営規模が大きくて、どちらかというと上位にランクされるよ

うな経営規模の農家です。

。 、 、 。森杉部会長 なるほど 比較的非常に生産性が高い もともと高いということですか 一つは

もともとというのは、この表でいいますと一番左側ですね、こういう圃場整備をや

る前の段階で結構生産性が高いと考えてよろしいのでしょうか。

Ｂ/Ｃを見ますと、Ｂの方で一番大きな原因はここの経費の節減ですよね。その

経費の節約は、整備をする前の状況は生産性が低く、整備すると生産性が上がる農

家がたくさんあればあるほど効果が大きくなるはずですよね。現状はＢ/Ｃの値で

． 、 。１ １２というような値では 費用に比べて効果が十分あるとは言えない状況です

効果が上がらない原因として、生産性の向上がある農家、ここは水稲が対象になっ

ているようですが、耕作の仕方に改善すべきところはあるのでしょうか。

農村基盤計画課 作付面では、整備する前は地下水の影響で土地利用型作物の大豆とか麦が作付で

きなかったのですが、圃場整備を実施し、地下水が制御できることになったので、

大豆とか大麦が作付できるようになりました。再評価のときにも説明あったと思う

のですが、これまでは整備して大区画にすれば生産性は上がるだろうということで

進んできたのですが、大規模農家を育成しつつ経営面積を拡大していかないと生産

コストの低減につながりませんので、この地区でも担い手の経営規模が拡大するよ

うな方向に関係機関と連携、支援してきている形がこのような事後評価の結果とし

てあらわれてきています。

両 角 委 員 これを拝見しますと、２ページの評価を拝見しますと農地集積も相当進んでいま

すね、当初の計画にほぼ近い。それから労働時間も実施前は５６時間で、それが実

施後１８時間ということですから、相当これも効果がある。ただ、計画値は１０．

３時間で、これに比べると少し実施後の時間が多いですけれども、それにしても３

分の１くらいに、３分の２は減っているわけで結果は相当良い。コストも計画６５

、 、 。千円で 実施８９千円ですけれども 実施前の２０４千円に比べると半減している

だから、相当私は効果があるだろうと思うのです。

、 、 、ただ 幾つか計画と対比してみると やはり増えているところというのは先ほど

田中先生や徳永先生からご指摘あったように、ライスセンターが未利用で経費が落

ちてないとか、ライスセンターというのは米の計量とか乾燥とか、もみすり機とい
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う、Ａ３の横長の資料ですが、計画でいけば１３万３，０００円ぐらいのところが

２７万４，０００円になっています。ここが少し計画と違っていて、この辺はソフ

トに関係するところで、本当にそういうライスセンターを利用するようにすればこ

の経費がもっと削減されるとか、そのほか細かいところで幾つかやはり機械の経費

が結構増えています。こういうのは多分ソフトがもう少ししっかりして、そういう

体制ができればもう少し改善するところだと思うのです。ただ、根本的なところは

相当農地が集積が進んだり、こういう機械化が進んで、その効果として相当量のコ

ストの削減になると、だから相当ソフトが効いていて、そういう集積が進むとか、

そういう中で機械をうまく入れてきたことによって相当の効果が出ています。しか

し、まだ改善の余地があるとすれば、ライスセンターの利用とか機械の導入方法に

もう少し詰めがあれば、当初の計画に近いような、より近くなるような効果があら

われたのではないかと思います。総体としては僕は非常に良い事例ではないかと。

Ｂ/Ｃが１．１２と余り効果が高くないとおっしゃられましたが、実施前と実施後

を比べると相当効果があるのではないかと判断できるのではないかと、これは感想

です。

加 藤 委 員 僕も今の両角先生がおっしゃられた意見にほぼ同じなんですが、一つ教えてもら

いたいのは、乾燥籾摺り関連のところ、これが実施後で所用時間３５時間になって

いますが、実施前ですと８．７１時間ですので、これが大きく膨らんだというのは

何か要因あるのでしょうか、所用時間のところです。

、 、 。農村基盤計画課 実施前は はせがけとか棒がけの天日乾燥で その時間は計上されておりません

、 、実施後は乾燥機による乾燥作業を行い その乾燥時間も全部含まれるものですから

３５時間と実施前の８．７時間とは違いが出ます。

森杉部会長 よろしいですか。最後に審議しました事後評価を試行したわけですが、部会でこ

の事後評価をどう取り扱うというのは難しい問題になりそうです。今回も典型的な

事後評価をやっていただいておりまして、効果が一定程度間違いなくあるというこ

とがわかるようなデータになっていると思います。しかし、事後評価をすべての事

業を対象に実施するとなると、大変な任務になります。すべての作業をこの調査に

当てるようなことになりますから問題なのです。この点について今回事後評価をな

さった感想としてどんなご意見をお持ちでしょうか。

農村基盤計画課 部内でもいろいろ上司を含めて議論しているのですけれども、やはり自分たちが

専 門 監 行っている仕事をきちっと評価してもらうためには、こういったものも必要な部分

はあるのだと思います。ただ、義務的に全部やるとか、そういった制度の中でやっ

ていく、あるいは全部やってしまう、そういったものに対してはまだなかなか全体

的に対応できるような状況にはなっていないのかなと思っています。ただ、いずれ

税金を使っていろいろ仕事をしていく以上は、その効果がどうなっているのか、少

なくとも自らからの発想で行っていければ、体制を整えながら、あるいは行えるよ

うなところを選びながらやっていくことはできるのですが、一方的に地区が指定さ

れて、いつまでとかと期間限定になってくると、やはり限られた人数とか経費の中

では大変なのかなという思いはあります。



- 13 -

それと、最後に述べましたけれども、結局県だけでやれるわけではなくて、無償

あるいは人的な応援を各機関からもらっています。特に農家の方がどういった作業

をした、そしてどういった時間に携わった、それをやるのは物すごく、家計簿をつ

ける以上に多分難しい問題だと思っていまして、その辺が大くくりでとらえられて

評価できるような仕組みになればということは内部で考えておりまして、それに向

かっていろいろ行っている部分からヒントを得ようと思っているような状況にあり

ます。ですから、今、部会長がおっしゃったとおり、非常に悩ましい思いは持って

いる状況にあります。

森杉部会長 そうすると、この事後評価を一定程度のレベルでやるときには、事後評価用事業

費という格好で予算をあらかじめつけていくという体制が要るということですか。

農村基盤計画課 経費面からいけば、ぜひそういったふうにしていただければ。

専 門 監

森杉部会長 ちょうど企画部長もいらっしゃることですし、そういう議論をしておくといいか

なと思ったのですが。

加 藤 委 員 農政関係の事業については、国の方で、東北農政局の方が補助事業の事後評価を

やっているわけですね。そのときに各県でそれぞれの地区について、もちろん県営

事業はほとんど補助金がついていますから対象となるわけで、その際に出されてい

る資料ぐらいで評価できるような、もし本格実施するとしても、重複した資料をつ

くる必要はないような感じがするのです。

農村基盤計画課 補助事業の事後評価は、まだ要請というか、協力要請の段階、全地区とかで出し

専 門 監 ているのでもありません。国営事業の調書とは違い、簡易なというか、事例的なこ

とを報告するような資料のレベルなんです。ですから、補助事業の中に予算的手当

てがあるものではありません。

加 藤 委 員 東北農政局の場合には補助事業の再評価地区の分と事後評価地区の分と、大体１

日ぐらいで全部、６県分やるぐらいの時間で処理しているという状況なのです。で

すから、そんな感じぐらいだったら実施できるのではないかと思いますが、それ以

上、今回の試行のように評価するのであれば、これはもう大変な作業になるのでは

ないかと思います。

農村基盤計画課 今回の地区も、試行に関して一昨年から取り組んでおりましたので、資料作成ま

専 門 監 でに３年ぐらいかかっております。準備をしないまま、本格実施となりますと今回

行った事後評価のような調査は対応できるかとの疑問は一つあります。

両 角 委 員 多分ハードについては、例えば今まで１反区画だったのを１町歩にしますと、こ

れは確実に生産性が上がりますよね。工事の実施計画と後を見れば、そのハードが

。 、 、できたかどうかというのは大体わかりますよね あとは 先ほど申し上げましたが

当初考えていたようなソフトが実現しているかというところが大事だと思うので
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す。例えば、農地の集積率が目標どおりに到達していたか、集積もただ集めればい

いというのではなくて、あちこちに分散していては圃場での作業効率が上がらない

ので、１カ所に集めるということになりますが、どのぐらい連担しているかとか、

どのぐらい筆数が減ったとか、そういうのを組み合わせての指標も必要でしょう。

また、担い手農家も当初の計画どおりにいったのか、その内容を少しチェックして

みるとか、機械の利用も、ただ大型機械の導入実績だけでなく、それを効率的に利

用しているかどうかといったソフトについて少し調べていただければよろしいかと

思うのです。つまりどんな整備が行われたかというハード整備については大した手

間がかからないが、ソフトについては多少丁寧に調べていただく。それも要点さえ

決めれば、そんなにいろいろなことを調べなくても、大体当初考えていたソフト系

の達成率がどうか、その内容を当初の計画の中に組み込んでおいて、こういう項目

をチェックしますよと事前に説明し、事業中から調査しておけば、それほどお金が

かからなくてもある程度のチェックはできるのではないいかという気はいたします

けれども、一意見です。

森杉部会長 ご検討いただきたいのは、その様な概略的な、しかし重要な指標について調査す

ることです。例えばこのＡ３の表のようなデータは、農家が１年間克明につけてい

かなければならいものですから大変ですよね。これを何件か行うとすると、これだ

けでも事業費がかかりますよね。ですから、両角先生のおっしゃったことは、労働

時間と生産コストのような調査は時々どこかのサンプルで調査する程度にしておい

て、あるいは国で行ってもらうことにして、それ以外の背景になるような指標のデ

ータをとるようにして、主要な指標に関してのみ変化がわかるような概略の事後調

査というやり方があるのではないかと思うのです。

農村基盤計画課 それがＢ/Ｃに戻して評価して、投下した費用に対して効果がどの様に発現した

専 門 監 かをうまく説明できればよろしいのですが、その点、難しいものがあります。お話

された指標だけでは足りないのかもしれません。

両 角 委 員 このことは先ほど森杉部先生がおっしゃったように、サンプル的には調査した方

がいいと思うのですが、ただ、多くの事業についてはソフトないしハードについて

の指標を精度よくつくれば、その指標を用いてほぼ達成していると見てもそんなお

かしくないのではないかと思います。ただし、それは概略的な事後評価になります

が。

森杉部会長 場合によってはＢ/Ｃの値の計算を行わないケースもあり得ますね。概略的な審

。 。査の場合にはそういうこともあるかと思います これは他の事業にも連動しますが

詳細な事後評価のときはＢ/Ｃの値は当然必要ですが、概略の場合には、両角先生

が話されたような指標を用いて評価を検討されてはどうでしょうか。

両 角 委 員 この事業のポイントはソフトだと思うのですね。実現できる体制があるかどうか

は、事前の時に結構議論をしていますよね。そういう時にもう少し農地の集積率と

か連坦化率を入れるとか、さらに組織率の達成を見るとか評価していただき、ハー

ドの場合は１ha区画のほ場がどの程度できたのかわかればよろしいのでは。
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森杉部会長 よろしいでしょうか。どうもありがとうございました。

以上で議事を終了いたします。

行政評価室長 それでは、事務局の方から説明させていただきます。

ただいま、先ほどですが、ご承認いただきました答申案につきましては、修正箇

所を最終的に部会長と事務局で調整させていただいた上で、１０月１４日に森杉部

会長から知事へ答申をしていただく予定になっております。

また、答申文につきましては事前に委員にお送りいたしますので、内容のご確認

をお願いいたします。お手数をおかけいたしますが、よろしくお願いいたします。

これで終わります。

以上をもちまして、第６回宮城県行政評価委員会公共事業評価部会を終了いたし司 会

ます。

なお、来年２月に再評価結果の対応状況を報告させていただく部会がありますの

で、よろしくお願いしたいと思います。

本日はどうもありがとうございました。

宮城県行政評価委員会公共事業評価部会

議事録署名人 遠 藤 勝 彦 印

議事録署名人 印徳 永 幸 之


