
１ はじめに

腸管出血性大腸菌感染症は，１９９６年に西日本で発生し

た集団事例を皮切りに，大規模食中毒の全国的な発生が

みられた。その後も夏場を中心に全国で発生しており，

毎年約３，５００事例前後にのぼる。原因が特定された事例

の中には，輸入牛肉による広域な散発事例１）や焼肉店が

原因の事例２）も多く見受けられる。また，牛はEHECを
常在菌として保有していることから，牛糞や牛舎付近で

は多種類のEHECが検出され３），汚染・感染源の一つで

あると考えられ，宮城県における牛の保菌率や三類感染

症との関連も指摘されている４）５）。

平成１６年度の宮城県（仙台市を除く）におけるEHEC
の感染事例数および感染者数はともに突出し，EHEC感
染症事例と初発患者の発症日の気温および肉用牛の飼養

戸数・飼養頭数が高い相関関係にあった９）１０）。そこで，

平成１７年度は降水量との関連について追加検討するとと

もに，多発地域を重点に対策を講じ，その検証を行った

ので報告する。

２ 材料および方法

平成１１－１７年度に当センターで検査を行ったEHEC感
染症２１３事例を検討対象とした。気温は，気象庁電子閲

覧室の１日の平均気温を用いた。気温観測定点は駒の湯，

気仙沼，川渡，築館，米山，志津川，古川，大衡，鹿島

台，石巻，新川，塩釜，江ノ島，仙台，川崎，白石，亘

理，丸森の１８地点である。発症日が明確な初発患者２０５事

例について患者居住地に最も近い定点のデータを発症日

の気温とし，１寿間隔で事例数をまとめた。また，降水

量については同定点の発症日前１０日間を合計して用いた。

牛の飼養実態は，平成１６年２月「主要家畜の市町村別

飼養戸数・飼養頭羽数」（宮城県畜産課）によった。

なお，市・郡の区分は平成１７年度３月３１日現在を用い

た。

検出された菌株は，血清型別とパルスフィールドゲル

電気泳動（PFGE）によった遺伝子型別について，国立

感染症研究所で実施されている解析結果１１）と比較検討し

た。

３ 対 策

茨 ５月の連休明けおよび発生時の県民への啓発：

ホームページ，新聞，テレビを媒体として健康対策

課主動で実施

芋 ５月の連休前および発生時の多発地域に対する啓

発：広報，チラシにより保健所で実施

鰯 出前講座による感染予防知識の伝達：保健所，保

健環境センター

允 多発地域の環境（河川等）の細菌学的監視：保健

環境センター
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４ 結 果

４．１ EHEC感染症事例数
平成１１－１７年度のEHEC感染症事例数と感染者数の年

度別推移を図１に示した。事例数および感染者数は１１年

度４１事例５３人，１２年度３２事例５３人，１３年度２９事例４５人，

１４年度２１事例６２人，１５年度１５事例２６人，１６年度５５事例１５９

人，１７年度２０事例４５人で，１１年度以降減少傾向にあった

が，１６年度は突出した。１１－１６年度の血清型別事例数を

平均値±標準偏差値でみると，EHECO１５７（以下O１５７）
は１３±６．０事例，EHECO２６（以下O２６）は１７±９．４事例，そ

の他は２±１．５事例であった。１７年度はO１５７の１３事例が

予測値の範囲で，O２６の７事例およびその他の０事例は

予測値の範囲を大きく下回った。１１－１６年度の県内地域

別事例数（平均値±標準偏差値）は表に示していないが，

登米地域１０±５．３事例，仙南地域６±２．５事例，栗原地域

５±３．６事例，塩釜地域５±３．４事例，大崎地域４±１．４事
例，石巻地域および気仙沼地域各１±１．１事例であった。

１７年度最も多かったのは仙南地域７事例で，ついで大崎

地域５事例，登米地域，塩釜地域各３事例，栗原地域２

事例，石巻地域，気仙沼地域各１事例で，玉造郡・牡鹿

郡での発生はなかった。登米地域は発生予測値を大きく

下回ったが，ほかの地域は予測値の範囲内であった。

図１ EHEC感染症事例数と感染者数の年度別推移

４．２ 気温とEHEC感染症事例数
気温とEHEC感染症発生との相関性を求めるため，１１

－１６年度のEHEC感染症事例数総計を発症日気温（１寿

間隔）ごとに分け図２に示した。その結果，気温と発生

事例数には正の相関が認められた（Y＝０．５２７５X－
０．５６０１，R＝０．７８７２，p＜０．００１，図２）。この算出された

式に平成１７年度の気温を入力した結果，０－５．０寿で０．６

事例，５．１－１０．０寿で２．８事例，１０．１－１５寿で５．０事例，

１５．１－２０．０寿で７．２事例，２０．１－２５．０寿で９．４事例，２５．０寿

以上で１１．６事例の発生が予測された。実際は，０－５．０寿

で０事例，５．１－１０．０寿で２事例，１０．１－１５寿で２事例，

１５．１－２０．０寿で１事例，２０．１－２５．０寿で９事例，２５．０寿

以上で３事例の発生で，各階級で０．４～８．６事例下回った。

同様の解析をO１５７について行った結果，Y＝０．１９３１X＋
０．３２０１，R＝０．６７２０（p＜０．００１）（図３）となった。これ

に平成１７年度の気温を入力した結果，各階級で０．７－１．５

－２．３－３．１－３．９－４．７事例と予測された。実際は２－１

－１－０－６－２で０－５．０寿と２０．１－２５．０寿で予測値を

それぞれ１．３事例２．１事例上回った。ほかの階級は０．５－

３．１事例下回った。いっぽう，O２６ではY＝０．３０３９X－
０．５３０６，R＝０．７２３３（p＜０．００１）（図４）が得られ，平成

１７年度の気温を入力した結果，各階級で０．２－１．５－３．１

－４．５－５．３－６．５と予測されたが，実際は１－１－０－

１－２－２と高温で予測値を大きく下回った。

図２ 発症日気温とEHEC感染症事例数

図３ 発症日気温とO１５７感染症事例数

図４ 発症日気温とO２６感染症事例数
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４．３ 肉用牛の飼養実態とEHEC感染症事例数
１１－１６年度の市町村別の肉用牛飼養農家戸数とEHEC

感染症事例数には，正の相関関係Y＝０．０２０X＋０．７１９，
R＝０．５３７８（p＜０．００１）が認められた（図５）。この式

に平成１７年度のEHEC感染症が発生した市町村ごとの肉

用牛飼養戸数を入力し算出した結果，１－１００戸で１５事

例，１０１－２００戸で１０事例，２０１－３００戸で２４事例，４０１－

５００戸で９事例の発生が予測された。実際は，１－１００戸

で１１事例，１０１－２００戸で３事例，２０１－３００戸で４事例，

４０１－５００戸で１事例発生した。各階級で予測値を大きく

下回り，階級が上がるほど大きく乖離した。

次に肉用牛飼養頭数との相関を求めた結果，正の相関

関係Y＝０．００１６X＋０．４８３５，R＝０．６３５８（p＜０．００１）が認め

られた（図６）。この式に平成１７年度のEHEC感染症が

発生した市町村ごとの肉用牛飼養頭数を入力し算出した

ところ，１－１０００頭で１５．６事例，１００１－２０００頭で５．１事

例，２００１－３０００頭で９．２事例，３００１－４０００頭で１８．３事例，

４００１－５０００頭で８．１事例および５００１－６０００頭で９．３事例の

発生が予測された。実際は，それぞれ１０－２－２－３－

１－１事例が発生したが，各階級で予測値を大きく下回

り，階級が上がるほど大きく乖離した（表１）。

図５ １１－１６年度の市町村別肉用牛の飼養戸数

とEHEC感染症事例数

図６ １１－１６年度の市町村別肉用牛の飼養頭数

とEHEC感染症事例数

表１ 肉用牛の飼養実態とEHEC感染症発生予測値

４．４ 降雨とEHEC感染症事例数
EHEC感染症発生と降水量との相関を求めるため，１１

－１７年度のEHEC感染症事例数を降水量（１０mm間隔）

ごとに分け図７に示した。その結果，降水量と事例数に

は負の相関が認められた（図７aY＝－０．０５２９X＋
７．５７６２R＝－０．４５４８p＜０．０１）。次にO１５７とO２６それぞ

れについて解析した。O１５７事例数と降水量（図７bY＝
－０．０２３３X＋３．３４８３R＝－０．４５１８５p＜０．０１），O２６事例数

と降水量（図７cY＝－０．０２９６X＋４．２２７９R＝－０．３９５４

p＜０．０１）とともに負の相関を示し，降水量の少ないとき

に発生が集中していた。しかし，１６年度については降水

量が１００mm以上で５事例発生した（図８）。

図７ 降水量とEHEC感染症事例数

－５２－

1-100 15 11 1-1,000 15.6 10
101-200 10 3 1,001-2,000 5.1 2
201-300 24 4 2,001-3,000 9.2 2
301-400 0 0 3,001-4,000 18.3 3
401-500 9 1 4,001-5,000 8.1 1

5,001-6,000 9.3 1
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図８ 事例ごとの気温と降水量

４．５ 菌株の遺伝子パターン

１７年度に検出されたEHEC菌株についてPFGE解析を

行った結果，O１５７の１３株中４株が他の県市で分離した

菌株とPFGEパターンが一致し，このうちの１株は平成

１１年度から県内で度々検出される株と類似していた。ま

た，他の２株は年度内の異なる事例で検出された株と一

致した。一方，O２６の７株はPFGEにより遺伝子パター

ンがすべて異なり，他の県市のものとも違っていた（表

２）。

表２ PFGEによる遺伝子パターン

５ 考 察

県内でのEHEC感染症は，平成１６年度に突出した発生

が認められたことから，感染症発生防止対策の立案が求

められた。はじめに感染症の発生要因を究明するために

１１～１６年度に発生したそれぞれの事例を様々な要因との

統計学的な解析を行った。その結果，発生には気温の上

昇が大きく関係することが統計学的にも証明できた９，１０）。

さらに，今回それぞれの結果から，１７年度の発生予測値

を求め，実際の発生件数との比較をそれぞれの要素につ

いて検討し，さらなる発生要因の究明を行った。

１７年度の主な発生事例も気温と相関して発生していた。

しかし，気温が１０寿以下での発生が５事例認められたこ

とから，気温以外の発生要因があるものと考えられ，そ

れらが発生した前後の気象状況を気象庁のホームページ

から調べ降水量に着目した。そこで，EHEC感染症発生

件数と降水量との相関性を求めると負の相関が認められ，

降水量が少ないとき発生件数が多くなる傾向を示した。

これは，O１５７およびO２６発生事例別に解析しても同様な

結果であった。すなわち，EHEC感染症の発生は気温が

高く降水量の少ない時に集中して発生することが予測さ

れた。しかし，１６年度には降水量が１００mm以上での発

生が５事例あり予測と矛盾する結果で，更なる発生要因

があることが示唆された。

宮城県と仙台市，また１６年度と１７年度の気象には大差

がないにも拘わらず，１６年度の宮城県にEHEC感染症が

多発した要因の一つと考えられる肉用牛飼養実態が重要

な役割を果たしていたものと考えられる４，５，８，９）。しかし，

平成１７年度は肉用牛の飼養頭数および飼養戸数ともに予

測値を下回り，とくに飼養頭数が多い農家を抱える市町

村でその乖離が大きかった。このことは平成１６年１１月か

ら家畜排せつ物法が施行され，肉用牛の排せつ物の管理

が強化されており，充実した監視態勢が影響したとも考

えられる。

最後に，分離された菌株のPFGE解析から考察を行っ

た。１７年度のO１５７の発生は予測値の範囲であったが，

発生事例から分離した菌株のうちの４株はPFGE解析の

結果，全国各地で検出された菌株１１，１２）と由来が同じと考

えられた。広域で発生するO１５７の原因として，流通食
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品が指摘されていることから，本県にもO１５７に汚染し

た食品が流通していた可能性が示唆された。一方，O２６
は他県分離株１１，１２）と一致する菌株あるいは年度を越えて

一致する菌株は確認されていないことから，O２６の発生

は単発で局所的な発生傾向にあると考えられた。しかも，

１７年度の発生は過去のデータを基に立てた発生予測値を

大きく下回り，１６年度の１／３で，過去６年間と比較して

も冷夏であった１５年度についで少なく，とくに登米地区

での減少が顕著であった。これは，１７年度のEHEC感染

症多発時季前から実施した感染症予防の啓発活動が功を

奏した結果と思われる。

６ まとめ

茨 平成１１－１７年度のEHEC感染症事例数と降水量と

の間に負の相関が認められたが，平成１６年度は高温

多雨で５事例が発生した。

芋 平成１１－１６年度のEHEC感染症事例数と気温，肉

用牛飼養実態との間に正の相関が認められたことを

踏まえた対策を講じた結果，平成１７年度のO１５７の
発生は予測値の範囲の１３事例であったが，O２６はそ

の約４０％の７事例に止まった。
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