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令和７年度第３回宮城県青少年問題協議会 会議録 

 

 日  時：令和７年１２月２４日（水）午後１時３０分～午後３時３０分まで 

 場  所：宮城県行政庁舎４階 特別会議室 

 出 席 者：市瀬智紀委員、舘田あゆみ委員、羽田さゆり委員、尾坪博史委員、小幡佳緒里委員、 

藤石伸子委員、秋田敦子委員、齋藤辰治委員、渡辺能久委員、伊藤由美子委員、 

小池健治委員、末永仁一委員、志賀慎治委員代理（赤間保健福祉副部長）、 

佐藤誠委員代理（佐藤少年課長） 

欠席委員：帆足直治委員、佐藤美和子委員、佐藤靖彦委員 

  関係課室：１１課室出席 

 傍 聴 者：０人 

 

１ 開  会 

  司会：環境生活部共同参画社会推進課 菊地総括課長補佐 

 

２ 挨  拶 

    挨拶：末永仁一環境生活部長  

  

３ 委員紹介 

 

４ 議  題 

（１）「青少年の健全な育成に関する基本計画（第４次）」最終案について 

（２）令和６年度青少年の健全な育成に関する施策の実施状況について 

（３）その他 

 

 

開 会 挨 拶 

 

末永部長 

 本日は、年末のお忙しい中、今年度最後となります青少年問題協議会に御出席を賜り、ありがとう 

ございます。また、委員の皆様におかれましては、日頃から本県の青少年行政の推進に御理解と御協 

力を賜っておりますことに、改めて感謝申し上げます。 

本協議会につきましては、１０月８日に開催いたしました第２回の会議で「みやぎ子ども・若者育

成支援計画（青少年の健全な育成に関する基本計画（第４次））」の「中間案」について御審議いた

だき、その後、１０月９日から１１月１０日までパブリックコメントを実施し、５者から計１３件の

御意見をいただきました。本日は、それらでいただいた御意見を踏まえ、計画の「最終案」を作成い

たしましたので、御審議いただくとともに、現行の第３次計画に基づき実施した施策について報告し、

御意見を伺うこととしております。 

今年度最後の青少年問題協議会となっております。 

パブリックコメントでも、教育分野や子ども・若者の安全・安心、社会参画など、様々な観点で御

意見をいただいたところであり、これまで以上に各関係機関が連携し、子ども・若者の視点に立った

施策を、より一層推進していく必要があると感じております。 

委員の皆様には、本日の議題に対しまして、忌憚のない御意見をいただきますようお願い申し上げ、

開会の挨拶といたします。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

司会  

 それでは議事に入ります。宮城県青少年問題協議会条例第５条の規定により、ここからの議事につ

きましては会長に議長をお願いしたいと思います。市瀬会長、よろしくお願いいたします。 
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（１）「青少年の健全な育成に関する基本計画（第４次）」最終案について  

 

市瀬会長 

本日は１２月２４日という年末の時期に御出席いただきまして、誠にありがとうございます。年末

年始と言いますと、家族団欒で過ごす時期ではございますが、一方で、様々な課題が浮き彫りになる

時期でもあると思います。本日審議させていただきます基本計画が、課題を抱えている青少年に届く

ものとなるよう、皆様の実質的な御意見をいただければと思っております。それでは、「みやぎ子ど

も・若者育成支援計画（青少年の健全な育成に関する基本計画（第４次））」最終案について、まず

事務局より御説明願います。 

 

事務局 

事務局の川部でございます。それでは、みやぎ子ども・若者育成支援計画（青少年の健全な育成に

関する基本計画（第４次））の最終案について御説明いたします。 

１０月８日の第２回青少年問題協議会で、皆様に「中間案」について御審議いただきましたが、そ

の際いただいた御意見や、１０月９日から１１月１０日までの期間で行った「パブリックコメント」

での御意見等を踏まえ、今回御説明する「最終案」を作成しております。 

なお、県議会に対しては、９月２４日の環境福祉委員会において中間案を報告し、子ども・若者に

対する全県的な支援や、子ども・若者の意見を聞き取り、施策に反映していく必要性についての御意

見等をいただきましたが、計画案に修正を加える内容はございませんでした。 

中間案からの修正部分は、資料２の計画最終案本文において下線でお示ししておりますが、本日は、

主な修正点をまとめました資料１で御説明させていただきます。資料２は、必要に応じて、併せて、

御覧いただければと思います。 

 

それでは、資料１「みやぎ子ども・若者育成支援計画（青少年の健全な育成に関する基本計画（第

４次））（最終案）＜中間案からの主な修正点＞」を御覧ください。 

１ページ目が１０月８日に開催した第２回協議会でいただいた御意見を踏まえて修正した内容、２

ページ目がパブリックコメントでいただいた御意見を踏まえて修正した内容となっております。 

表の左側に、いただいた御意見の内容、右側に、修正した内容を記載しております。 

  

１ページ目を御覧ください。上から順に御説明させていただきます。 

まず、一番上になりますが、計画本文３ページ、４ページの中間案の基本理念である「未来を切り

拓く子ども・若者が今を幸せに生き、将来に夢と希望と持てるみやぎの実現」について、積極的に行

動を起こし、未来を切り拓いていける子ども・若者に対象を限定しているかのような印象を与える可

能性がある、との御意見をいただきました。 

中間案においても、どのような状況にある子ども・若者も、今を幸せに生きられる、そして将来に

夢と希望を持てる宮城県を目指したいという思いで、基本理念を設定していたところですが、御意見

を踏まえて、基本理念を「すべての子ども・若者が今を幸せに生き、将来に夢と希望を持てるみやぎ

の実現」に改め、本計画の対象を分かりやすく明示いたしました。 

 

次に、上から２つ目、学校に登校していない、または、登校に不安を抱える児童生徒への対応にお

ける小中学校、高校の連携についての議論の中で、幼児期における支援や、幼児教育と小学校との連

携強化、幼児期の遊びによる非認知能力の向上なども重要であるとの御意見をいただきました。 

いただいた御意見を踏まえ、２つの取組を追記いたしました。 

まず、計画本文７ページ、取組２「学びの確保と体力向上の推進」において、「幼児教育センター」

を中心とした幼児教育の推進や、幼・保・小の連携強化により、発達や学びの連続性を踏まえた小学

校への円滑な接続について、記述を加えております。 

また、１０ページ、取組３「遊びや体験活動の推進」において、子どもの成長段階に応じた幼児期

からの運動遊びや、運動習慣の確立に向けた取組について、追記しております。 

 

続いて、上から３つ目、義務教育終了後や社会人になってから、もう一度学びたい方や、学び続け

たいという方に対する対応について記載を加えてはどうかとの御意見を踏まえ、２つの取組を計画本

文に追記いたしました。 
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１つ目は、計画本文７ページ、取組２「学びの確保と体力向上の推進」において、誰もが生涯にわ

たり学び続けることができるよう、各機関と連携して多様な学びの機会を提供している「みやぎ県民

大学」の取組を記載しました。 

また、計画本文１８ページ、取組９「様々な困難を抱える子ども・若者への支援」において、高等

学校等を中退した後に再び高等学校等で学び直す生徒への授業料の支援等の取組を追記しました。 

 

次に、上から４つ目、取組９「様々な困難を抱える子ども・若者への支援」について、「主な取組」

には、いじめや、登校に不安を抱える児童生徒に関する記載があるが、「現状と課題」には記載がな

いとの御指摘をいただきました。 

御指摘を受け、「主な取組」に対応する形で、計画本文１８ページの「現状と課題」にも、いじめ

や、学校に登校していない、または、登校に不安を抱える児童生徒への対応として、一人ひとりの状

況に応じた、関係機関との連携による、きめ細やかな相談体制が必要であるとの記載を追記いたしま

した。 

 

次に、上から５つ目、「子ども・若者総合相談センター」について、県として２か所、仙台市で１

か所の計３か所を設置しているところですが、この取組を計画本文に具体的に記載してはどうかとの

御意見をいただきました。 

御意見を踏まえ、計画本文１８ページ、取組９「様々な困難を抱える子ども・若者への支援」に、

子ども・若者総合相談センターが実施している、ワンストップの相談対応について記載しました。 

 

また、併せて、子ども・若者本人に対する支援だけでなく、その家族に対する支援が重要であると

の御意見もいただいておりました。子ども・若者総合相談センターは、概ね３９歳までの子ども・若

者だけでなく、その家族等も含めて相談の対象としておりますので、先ほどの部分に、「子ども・若

者及びその家族等」と明記いたしました。関係機関と連携を図りながら、困難を抱える子ども・若者、

そして、その家族に対するきめ細やかな支援を、引き続き、行ってまいります。 

 

続いて、下から３つ目、障害や発達の特性がある子ども・若者への支援に関連して、社会全体で発

達障害に対する理解や認識が不足しており、それによって排除や差別といった状況が生まれているの

ではないかとの御意見をいただきました。 

御意見を踏まえ、計画本文１８ページ、取組９「様々な困難を抱える子ども・若者への支援」にお

いて、特別支援教育への理解と関心を深める取組について追記するとともに、家族全体に対する切れ

目ない支援についても、引き続き、関係機関と連携し、支援体制の整備を進めてまいります。 

 

次に、下から２つ目、スマートフォンの利用に関して、スマートフォン等の適正な利用について周

知や啓発を図るだけでなく、もう少し踏み込んで、長時間の利用の抑制や、スマートフォンへの過度

な依存の抑制などの記述を加えてはどうかとの御意見をいただきました。 

インターネット利用の低年齢化が進み、子ども・若者が、インターネットを介して犯罪やトラブル

に巻き込まれる事案も発生していることから、子ども・若者が安心してインターネットを利用できる

環境整備を推進するため、計画本文２４ページ、取組１３「健全な育成を阻害する社会環境への対応」

に、インターネットの長時間利用による影響の周知や、過度な使用を防止するための家庭内でのルー

ルづくりの促進について、追記しております。 

インターネットの利用状況は、今後ますます変化していくと考えられることから、今後も状況の変

化を見ながら、インターネットの適正利用の推進に努めてまいります。 

 

最後に、一番下になりますが、計画本文２８ページ、２９ページに掲載している「指標・目標」に

ついて、どの指標が、どの施策に対応しているのかが記載されていた方が、分かりやすいとの御意見

をいただきました。 

御意見を踏まえ、「指標・目標」の表の一番右の列に、関連する施策を記載しました。指標によっ

ては、複数の施策に横断的に関わってくるものもあるため、そのような場合は、複数の施策を記載し

ております。 

 

また、関連して、基本的方向３「困難を有する子ども・若者やその家族に対する切れ目ない支援」
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に関連する指標が少ないのではないかとの御意見もいただきました。 

基本的方向３に関連する施策５、施策６について、前回の協議会では、私の方から、それぞれ指標

は１項目と御説明させていただきましたが、先ほどの「指標・目標」と関連する施策の整理の中で、

改めて確認した結果、横断的なものも含めて、４項目の設定となっております。 

関連する指標が少ないのではないかとの御意見に関して、事務局で再度検討いたしましたが、例え

ば、相談件数などは目標設定が難しく、困難や悩みの相談については、必ずしも、件数が多ければよ

いとも言いがたい状況です。 

しかし、困難を抱える子ども・若者への切れ目ない支援の必要性については、県として重視してい

るところであり、資料３の事業構成においても、基本的方向３に関連する事業は６９事業と、最も多

くの取組を実施しております。 

相談件数や統計などについては、毎年の実施状況の中で御報告させていただくなど、状況の把握に

努めながら、部局横断で困難を抱える子ども・若者への支援に、引き続き、取り組んでまいりたいと

考えております。 

 

続いて、資料１の２ページを御覧ください。 

１０月９日から１１月１０日まで実施したパブリックコメントには、４名、１団体から、計１３件

の御意見をいただきました。 

いただいた御意見を踏まえて計画を修正した箇所について、御説明させていただきます。 

 

まず、一番上になりますが、子ども・若者の社会参画促進に関する記述の中で、ＮＰＯ団体に限ら

ず、地元企業が積極的に子ども・若者と交流をもつことが重要であるとの御意見をいただきました。 

中間案において、「ＮＰＯ法人等様々な団体の活動」と記載していた部分で、「等」の中には企業

なども想定して記載していたところではございますが、より分かりやすくするため、計画本文１１ペ

ージ、取組５「子ども・若者の活動支援」において、「ＮＰＯ法人や企業等」と記載を改めました。 

 

続いて、上から２つ目、子ども・若者の犯罪被害防止に関する部分について、少子高齢化や核家族

化の進行等により、人による見守り機能が低下しており、防犯カメラの設置や施設整備等に取り組む

べきとの御意見をいただきました。 

御意見を踏まえ、計画本文２１ページ、取組１１「犯罪被害防止対策の推進」に、見通しの確保や

防犯カメラ等の防犯設備の設置の働きかけなど、犯罪の防止に配慮した施設整備の促進に関する取組

を追記しました。 

 

最後に、一番下になりますが、ＳＮＳ等に起因する犯罪被害の防止を図るための「有害情報」の把

握と対策について、「有害情報」という表現は、成人にとっても有害であるとの印象を受けるため、

別の表現をするべきとの御意見をいただきました。 

青少年インターネット環境整備法や、青少年健全育成条例において、「青少年有害情報」などの文

言が使用されているところではありますが、「有害」という表現については、全国的にも様々な考え

方などがあることから、いただいた御意見を踏まえ、「有害」という文言を記載していた、計画本文

２１ページ、２３ページ、２４ページの３か所について、「青少年の健全な育成を阻害するおそれの

ある情報」や、「子ども・若者が安心して利用できる環境」などに表現を改めております。 

 

パブリックコメントでは、その他にも、今後の取組に向けて、様々な御意見をいただいております。

各御意見に対する対応等については、３月頃に公表する予定としております。 

最終案についての説明は、以上でございます。 

 

市瀬会長 

川部課長、ありがとうございました。資料１に基づいて御説明いただきました。前回、委員の皆様

から建設的な御意見をいただき、基本計画を加筆修正したものになります。さらに、パブリックコメ

ントについても反映したものとなっております。まずは資料１について、御提案いただいた意見がし

っかりと反映されているか御確認いただきたいと思います。事務局からの説明に対して御意見等ござ

いましたら、どうぞよろしくお願いします。 
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舘田委員 

最終案２８、２９ページの指標・目標について、関連施策の番号を入れていただいたため、何を目

指す指標・目標なのか分かるようになったのですが、その分気になる点が出てきました。例えば、１

番の「朝食を毎日食べる児童の割合」、２番「全国学力・学習状況調査の全国平均正答率とのかい離」

は資料３の様々な事業結果として変化があったことを示していることが分かるのですが、５番「県内

に配置されているＪＥＴプログラムによる外国語指導助手の人数」、６番「ＪＩＣＡ青年海外協力隊

・日系社会青年ボランティア参加者数」は事業のプロセスの評価であって、こちらによってどう変わ

ったかが読み取れないと思います。変化を読み取るには、９ページの図６「外国の人と友達になった

り、外国のことについてもっと知ったりしてみたいと思う児童生徒の割合」のようなものを指標にし

た方が、事業の結果が見えやすいのではないでしょうか。事業を行った結果、どのような変化があっ

たのかという指標と、何回やったか、何人増えたかのような指標が入り混じっているように感じまし

たので、今から変更するということは難しいかもしれませんが、総括としての説明の中で補足を入れ

ていただくと良いのではないかと思いました。 

 

市瀬会長 

 ありがとうございます。そうしますと、全体として指標・目標の考え方を私たち全員が納得できれ

ばと思いますが、５番の指標を例に提案をいただきました。御回答よろしくお願いいたします。 

 

事務局 

御意見ありがとうございます。５番、６番の指標については、現行計画の継続となっております。

御提案の図表６の統計については、全国的な調査の結果を基に作成しているものですが、令和６、７

年の調査項目から既に外れており、令和５年の数値で更新が止まっている状況です。いただいた御意

見につきましては、おっしゃるとおり、事業内容に対しての効果が目に見える形であれば良いと思い

ますが、先ほど出た基本的方向３「困難を有する子ども・若者やその家族に対する切れ目ない支援」

に関する指標が少ないという話の中で、指標化できないが、個別事業の実績である程度把握していけ

る部分があると思うので、いただいた意見はもう少し検討いたしますが、難しい場合は、個別事業の

報告でしっかりと進捗を把握していければと思います。 

 

市瀬会長 

 指標の他、個別事業の方で丁寧に見ていくという回答をいただきました。図表６については、調査

項目の変更で継続的に見ることができないということでした。貴重な御意見ありがとうございました。 

前回、幼児期の遊びにおける非認知能力の向上や、幼児期から小学校の学びへのつながりなど、幼

児期に関する文言を増やしてはどうかという意見があり、「幼児教育センター」について追記いただ

きましたが、小学校への円滑な接続に向けて具体的にどのような取組をされているのでしょうか。 

 

義務教育課 

 「幼児教育センター」の取組について紹介させていただきます。現在、特に力を入れておりますの

は、資料に記載のとおり幼・保・小の連携強化になります。具体的には、「架け橋プログラム」の策

定に係る事業に取り組んでおり、２つの市町村を指定して成果の横展開を図っているところです。５

歳児から小学１年生までの接続をスムーズにし、その期間のカリキュラムをしっかりと作っていくと

いうことで、研修等を通して必要性を各市町村に周知しているところでございます。 

 

市瀬会長 

大変具体的に分かりました。幼・小のギャップを埋めるためにモデル事業を実施しているというこ

とで理解いたしました。 

 

小池委員 

１８ページに「子ども・若者総合相談センター」について追記いただきましたが、国が作っている

「子ども・若者総合相談センター」というスキームは、なかなか浸透が十分ではない状況で、全国的

にセンターの整備は今後の課題と考えます。名称を具体的に記載することで、認知が広がると思いま

すが、「ワンストップの相談対応」という記載とした背景を御教示いただけますでしょうか。また、

現在宮城県では「子ども・若者総合相談センター」を仙台市以外に２箇所設置しておりますが、今後
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の拡大に向けたビジョンがあれば参考に伺いたいと思います。 

 

市瀬会長 

 貴重な御意見ありがとうございました。１８ページを御覧いただければ分かりますように、「子ど

も・若者総合相談センター」という固有名詞は入らない形で記載されております。その背景と、こち

らの事業を２箇所からさらに拡大する計画等があるのかという点について御質問いただいたところで

す。事務局にお伺いしてもよろしいでしょうか。 

 

事務局 

御意見ありがとうございます。こちらの記載につきましては、先ほど御説明させていただいた通り、

前回の御意見を受けて具体的に記載したところですが、横並びで見た時に、個別具体に施設名を記載

するのはいかがなものかというところで、少し控えめに記載しております。当課としても大変重要な

事業の１つですので、背中を押される気持ちで、もう少し具体的に記載することを含めて検討させて

いただきたいと思います。２点目の今後の拡大の方針についても、先ほど御説明いたしましたが、仙

台市に１箇所、県内の石巻と県南に２箇所ということで、石巻は平成３０年、県南は令和６年に設置

しており、まだ空白地域というものがありますので、そういった地域は様々な機関の連携で補ってお

ります。我々の理想としましては、全域をカバーすることが目標でございますので、どういった形な

ら可能かというところも含めて、日頃から検討しておりましたので、拡大を目指して引き続き取り組

んでいきたいと考えております。 

 

市瀬会長 

そうしますと、１８ページの該当部分について、微修正をするか検討させていただくということに

したいと思います。 

 

秋田委員 

「子ども・若者総合相談センター」についてお話がありましたが、私たちの団体では現在、児童か

ら成人のひきこもり支援を行っておりますが、対象者が子ども・若者だから「子ども・若者総合相談

センター」なのか、ひきこもりだから「ひきこもり支援センター」に相談するのか、御家族の方たち

が迷ってしまわれるため、分かりやすい組織図のようなものがあると良いのではないかと思っており

ました。 

 

市瀬会長 

ありがとうございます。そうしますと、基本計画内に記載するのではなく、何か広報の際にそのよ

うなものを示すということでしょうか。 

 

秋田委員 

 機会があればということですので、計画内ではなく広報活動などの際に、困っている人が繋がりや

仕組みを理解できるように周知していただければと思います。私たちが分かっていても実際に困って

いる人が分かりにくいと、相談に訪れていただけないので、別の機会で行っていただけると助かりま

す。 

 

市瀬会長 

ありがとうございます。御意見確かに承りました。この基本計画策定とは別に周知する際、様々な

機関の役割が重複している中で、それをどのように分かりやすく示すかということは１つの課題にな

っていると思いますので、貴重な御意見だと思いました。 

 

羽田委員 

計画の取りまとめありがとうございます。今回新しく盛り込まれた、学び直しや学び続けることに

関連する部分、みやぎ県民大学のことについて質問がございます。こういったイベントを開催すると、

どちらかというと高齢の方が数多く集まって、そういった方々の生きがいとなる学び直しという形に

なっております。しかしながらこういった学びの場というのは、国の方でもリカレント教育を強化し

ておりますように、学んだ結果を産業などの形で地域に還元していくことができるかということも期
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待されています。私も勤務校の方でそういったことができるかどうかで悩んでおります。そこで、こ

のみやぎ県民大学で若い方が学ばれて、その学んだ知識を社会に還元するような良い循環ができるの

であれば、本文に「多様な学びの機会」だけでなく、もう少し積極的にその旨の記述があると素敵な

のではと思い質問いたしました。 

 

市瀬会長 

ありがとうございます。生涯にわたり学び続けることが大変重要な意味を持っておりまして、特に

本計画に重なる、子ども・若者が学校外で生涯ずっと学び続けるために、どのような機会があるのか

ということを明記するのは大変重要だと思います。その前段として、みやぎ県民大学が高齢者のイメ

ージがあるのではないかという御指摘をいただきました。みやぎ県民大学の部分に関して記述の背景

などお伺いできればと思います。 

  

生涯学習課 

みやぎ県民大学については、御指摘のとおり、高齢者の方の参加が目立つところでございますが、

門戸を閉ざしているわけではございませんので、県民の方であれば学べるという講座がたくさんござ

います。高校、社会教育施設、大学にて開講しておりますので、もう少しＰＲをしながら若者に興味

を持ってもらえるような形にしていきたいと思います。高齢者の方には楽しんでいただいております

が、決して若者を閉ざしているわけではございませんので、今後ＰＲ活動をしていきたいと思います。 

 

市瀬会長 

ありがとうございました。具体的には、レーザー加工体験や日商簿記初級講座、科学技術の世界に

ふれてみませんかなど、スキルを学んでそれをキャリア形成に生かせるような内容も含まれた講座と

なっておりますので、そういった点も周知されて若い人たちが参加できるようにということだと思い

ます。 

 

羽田委員 

それでしたら、その旨をもう少しアピールする文言がここにあってもいいかと思います。学びの機

会を確保するだけではなく、社会に還元するということで、若者が活躍することができるような仕組

みがあるのであれば、もっと積極的にその部分を記載した方が良いと考えました。 

 

市瀬会長 

そういったことを読み取れるような記述にできるのかということですが、事務局よろしいでしょう

か。 

 

事務局 

生涯学習課と相談し、御意見を踏まえて対応を考えさせていただきます。ありがとうございます。 

 

市瀬会長 

余談ですが、午前中に仙台明治青年大学というところに行ってまいりまして、そちらの受講生の平

均が７９歳ということでございました。みやぎ県民大学とは少し性質が異なっていると思うのですが、

若い人たちも参加できて、今後のキャリアにつながるという部分が分かるようにということで、御意

見頂戴しました。ありがとうございます。 

 

小幡委員 

前回の意見を取りまとめの上、修正・検討を行っていただき大変ありがたく思っております。修正

いただいた部分については特に異論ございません。質問なのですが、今回パブリックコメントを受け

て、いくつか修正をしているということですが、寄せられた意見としては団体を含めて５者から１３

件となっており、今回修正に反映された意見が３点挙げられていますが、その他にどのような意見が

あり、修正を反映させなかった理由などを御説明いただけるのであればお聞きしたいと思いました。 

 

市瀬会長 

御確認ありがとうございます。パブリックコメントの方も積極的な御意見を提示いただきまして、
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全部で４名１団体１３件となっておりますが、なぜこの３件を取り上げているのか、その他の意見は

どうするのかということについて方針を御紹介いただければと思います。 

 

事務局 

 ありがとうございます。今お話がありましたとおり、１３件の御意見をいただきまして、計画に反

映させた部分のみ、御説明させていただいたところでございます。先ほど申し上げましたが、いずれ

県の考え方を整理しまして、全て公表する予定になっておりますけども、採用しなかった意見につき

ましては、計画そのものではなく、今後の具体的な取組について、こういう形で取り組んでみてはど

うか、また、計画の対象年齢の範囲が広過ぎるのではないかなど、直接的に計画本文に反映できない

ような意見が残りの１０件でございます。そういったものについては、県の考え方をしっかり添えて

公表させていただくという形でございます。紹介がその２点のみで恐縮ですが、そういった形で全体

の方を整理させていただきます。 

 

小幡委員 

ありがとうございました。パブリックコメントは非常に興味を持たれている方から積極的に御意見

いただいたものだと思いますので、できる限り反映させるのが良いと思っておりますが、今お聞きし

たところ、今回挙げていただいたものは最大限御意見として承り、修正に反映させたということだと

思いました。ありがとうございます。今後パブリックコメントを集約いただいたものを改めて拝見し

たいと思います。 

 

市瀬会長 

ちなみにこのパブリックコメントは１件ずつ回答したものがインターネットに提示される形式でよ

ろしいでしょうか。 

 

事務局 

頂いた意見と県の考え方を表の形で整理して掲載する予定でございます。 

 

市瀬会長 

つきましては、委員の皆様も全ての意見について御覧いただけるかと思います。その他、御意見い

かがでしょうか。最終案についての意見交換が残り１０分ほどで終わりになりますが、どうしてもと

いう方がございましたらお願いします。 

 

渡辺委員 

先ほど羽田委員から意見があった学び直しと学び続けることの項目について、実は私も少し気にな

りまして、県内の学校や社会教育施設と連携してという部分までは良いと思いますが、生涯学習課の

社会教育施設等と学び直しの機会は他にも実施しており、各市町村でもしっかりと発信しておりまし

て、そこに年配の方ももちろん参加しておりますが、若い人たちも参加しています。その中で、みや

ぎ県民大学とはっきり記載してしまうと、知識の学び直しという部分は補われると思いますが、羽田

委員もおっしゃったように、それを社会と若い人たちの間で、どのように繋げていくのかということ

になると、みやぎ県民大学となると、少し限定されてしまい、若い人たちの一歩がむしろ遠ざかって

しまうような感じがしました。市町村や公民館等で発信している部分を残しつつ、知識等であればみ

やぎ県民大学等で開講しているという形でないと、あまりにもみやぎ県民大学という言葉が強すぎて、

若い人たちの社会参画が薄れるような感じがしましたので、今現在、生涯学習課で管理している教育

施設も活用しながら県で発信していることも踏まえないと、そのような取組が県民大学のみという印

象を受けとられるのかなと思いました。学び直しと学び続けるという項目が７ページの「学びの確保

と体力向上の推進」の最後ですので、私の認識が異なるようであれば、盛り込んでいただかなくて構

いませんが、若い人たちの社会参画に繋げるための学び直しという意味では、もう少し言葉が必要か

と思いました。 

 

市瀬会長 

貴重な御意見ありがとうございます。１つはみやぎ県民大学以外にも、市民センターや公民館等の

社会教育施設も必要であり、また、こういった記述においては、やはり知識理解という部分が強く受
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け止められてしまい、青少年のスキルアップのための知識や技能を獲得して、どうやって社会貢献し、

キャリア形成していくのかというところが弱い、読み取れないのではということですので、修正した

方が良いのではという意見だと思います。再度恐縮ですが、生涯学習課の丹野様にお伺いした後、事

務局にお伺いしたいと思います。 

 

生涯学習課 

知識や技能を獲得するという点で、みやぎ県民大学では薄いのかなと思います。生涯学習課として

は、学び続けて自分の中にあるものを見つけ出して、さらに自分でステップアップしていくというよ

うなイメージで県民大学は実施しておりますので、直接若者が技能を身に付けていくとなると、おっ

しゃる通りだと思います。学び続ける姿勢を維持し、自分が生きていくために必要なものや楽しみを

見出して欲しいということで県民大学がございますので、技術を身につけて自分の生活に役立ててい

くという目的としては少々異なるという御指摘のとおりかと思いますので、生涯学習課として関わり

はありますが、技能習得となると別なものを取り入れた方がいいのではと思っております。また、公

民館や社会教育施設、ジュニア・リーダー研修会では、地域で活躍するための人材育成をしており、

そういったところでは繋がっておりますので、共同参画社会推進課と相談させていただきたいと思い

ます。 

 

市瀬会長 

 そうしますと、こちらの部分は修正可能でしょうか。 

 

事務局 

ありがとうございます。もし限定的に捉えられる部分があるようでしたら、再度、県民大学の内容

も確認した上で、できるだけ広がりがあるように取組を記述できないか、先ほどの羽田委員の御意見

も含めて検討させていただきたいと思います。 

 

市瀬会長 

ありがとうございました。こちらの部分については、お二方から御意見いただきましたので、再度

加筆修正があるということで検討させていただきます。 

 議論は終了になりますが、今後の最終案につきましては、このまま知事に提出する前に、軽微な文

言の修正が必要になったと認識しております。こちらの修正については、私と事務局に一任いただき

たいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

委員一同 

 （異議なし） 

 

市瀬会長 

それでは、私が事務局と調整の上、答申を取りまとめることといたします。ありがとうございまし

た。 

 

（２）令和６年度青少年の健全な育成に関する施策の実施状況について  

 

市瀬会長 

次に議題４（２）令和６年度青少年の健全な育成に関する施策の実施状況については、令和３年度

から施行された「みやぎ子ども・若者育成支援計画（青少年の健全な育成に関する基本計画（第３次））」

に基づいた施策の報告となります。それでは、事務局から説明をお願いします。 

 

事務局 

 それでは、「令和６年度 青少年の健全な育成に関する施策の実施状況」について、御説明いたし

ます。資料５「令和６年度 青少年の健全な育成に関する施策の実施状況（案）」の１ページを御覧

ください。 

 

 先ほど皆様に、令和８年度を始期とする「みやぎ子ども・若者育成支援計画（青少年の健全な育成
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に関する基本計画（第４次））」最終案について御審議いただきましたが、これから御説明するのは、

令和３年度から令和７年度までを計画期間とする、現行の「青少年の健全な育成に関する基本計画（第

３次）」に基づく施策の、令和６年度の実施状況となります。 

この報告書は、「青少年健全育成条例」第１３条の規定により、県が毎年度、実施した施策の内容

をとりまとめ、報告書として作成・公表するもので、公表にあたっては、青少年問題協議会で御意見

を伺うこととしております。 

 

 それでは、まず３ページを御覧ください。本計画は、基本理念を「みやぎの子ども・若者の現在（い

ま）と未来を応援します」とし、理念に基づき、「４つの基本的方向」を定めております。 

 ４ページ目以降で、４つの基本的方向ごとに各施策の実施状況等を御説明させていただきますが、

まず、２３ページの「みやぎ子ども・若者育成支援計画（青少年の健全な育成に関する基本計画（第

３次））の推進に係る主要指標について」を御覧ください。 

 

 こちらは、第３次計画の主要指標を一覧としてまとめたものです。 

 一覧表では、令和３年度から令和６年度までの実績、令和７年度の目標値と令和６年度における達

成率を記載しております。 

 主要指標として２１の指標を設定しており、校種別に数値を計上している計３２項目のうち、１９

項目において、前年度と比較して数値が上昇しております。 

 個別の指標については、これから御説明する基本施策ごとに、改めて、御説明させていただきます。 

 なお、主要指標の詳細な状況については２４ページ以降に、関連事業の一覧については３７ページ

以降に掲載しております。 

  

それでは、本資料の４ページを御覧ください。 

 基本的方向１「すべての子ども・若者の健やかな成長を支援する」のうち、基本施策１「心と体の

健やかな育成支援」について、御説明いたします。 

 

 ７ページを御覧ください。 

 「主な施策の実施状況」になりますが、上の表の番号３「学力向上推進事業」について、小学６年、

中学３年を対象に実施された全国学力・学習状況調査の結果を踏まえ、学習指導の改善・充実等に役

立てることができるよう、小学校の研究主任を対象として、調査問題についての解説や指導のポイン

トを動画で配信しました。また、学力向上緊急プロジェクトチームによる授業動画について、各教育

事務所や市町村教育委員会等の研修での活用を促進しました。 

 

 次に、このページの下の表、基本施策１の主要指標の状況についてですが、指標４「児童生徒の体

力・運動能力調査における体力合計点の全国平均値との差」については、男女ともに前年度を上回り、

令和７年度の目標値に近付きました。 

 令和５年度から開始した「体力・運動能力向上センター事業」において、コーディネーターが各学

校を訪問し、学校ごとの課題に合った取組の助言を行ったほか、各種研修会の開催等により、体力向

上に対する各校の意識の高揚や組織的な取組が強化され、体力の回復傾向につながったと考えられま

す。 

 

 続いて、「（２）基本施策２ 子ども・若者の社会参加機会の提供」について、御説明いたします。 

 

１０ページを御覧ください。 

上の表の番号８「ネクストリーダー養成塾」は、県内の中学生を対象に、様々な分野で活躍されて

いる講師の講話や、同世代の仲間とのグループワークなどを通して、将来の夢や目標について考えて

もらうきっかけづくりや、次代のリーダーを育成するため実施しております。令和６年度も、２泊３

日の宿泊研修を実施し、中学生３３人が受講しました。 

また、県の政策課題等についての意見表明の機会を提供することにより、青少年の社会参加意識を

高めるため、中学生から２９歳までを対象に、「みやぎの青少年意見募集事業」を実施し、９０人が

アンケートに回答したほか、意見募集テーマ担当課との意見交換会には、１４人が参加しました。 

 次に、このページの下の表、基本施策２の主要指標について、前年度を上回ったものは２指標あり、
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このうち、指標７「新規高卒者の就職内定（決定）率」については、高い水準を維持しており、選考

・採用内定開始が現行の９月となった昭和６３年３月卒以降では、過去最高の数値となりました。 

 

続いて、１１ページを御覧ください。 

 「基本的方向２ 困難を有する子ども・若者やその家族を支援する」のうち、「（１）基本施策３ 

子ども・若者が抱える困難への総合的な支援」について、御説明させていただきます。 

 

 １４ページを御覧ください。 

 上の表の１０「児童生徒支援体制充実事業」では、学校に登校していない児童生徒に対する学校の

取組を支援するため、訪問指導員の派遣や教育相談コーディネーターの教育事務所への配置のほか、

スクールソーシャルワーカーや心のケア支援員の配置など、多様な支援を行いました。 

その下の１１「みやぎの若者の職業的自立支援対策事業」では、若年無業者等が経済的・社会的に

自立できるように、地域若者サポートステーションの運営支援を行ったほか、関係機関の連携強化を

図るため、宮城県若者自立支援ネットワーク会議を開催しました。 

 

 次に、このページの下の表、基本施策３の主要指標のうち、指標１０「不登校児童生徒のうち、学

校内外学びの場において支援を受けている児童生徒の割合」については、小学校では前年度よりも増

加し、目標値を達成しました。中学校も前年度より増加しましたが、目標値を下回っております。 

 今後も、登校することに不安を抱えている児童生徒一人ひとりの状況に応じた取組を推進していく

必要があります。 

 

 続いて、１５ページを御覧ください。「（２）基本施策４ 子ども・若者の被害防止・保護」につ

いて、御説明させていただきます。 

 

 １６ページの下の表、１２「薬物乱用防止教室の開催」については、各警察署に配置された少年警

察補導員を中心に、小・中・高等学校において、児童・生徒の発達段階に応じた薬物乱用防止教室を

開催しました。 

 

その下の１３「児童生徒支援体制充実事業」については、いじめ防止につながる取組として、いじ

め防止動画を募集し、優秀作品をテレビＣＭ等で広く公開するなど、児童生徒による、いじめ防止に

向けた主体的な取組を行いました。 

 

 次に、１７ページ、中段の表になりますが、基本施策４の主要指標のうち、指標１３「「子どもた

ちと遊んだり、話したりするふれあいの時間を作っていた」の設問で、「十分できた」「ある程度で

きた」と答えた学校の割合」について、中学校では前年度よりも減少したものの、小学校では前年度

を上回りました。教職員が意図的に児童生徒と関わる様子を把握している学校の割合が、小学校では

９７．４％と高く、学級担任等の教職員が、児童生徒一人一人の様子に配慮していることがうかがえ

ます。 

 

 続いて、「３ 基本的方向３ 子ども・若者の成長のための社会環境整備を推進する」のうち、「（１）

基本施策５ 子ども・若者を取り巻く有害環境への対応」について、御説明させていただきます。 

 

 １８ページを御覧ください。 

 上の表の１４「インターネット安全利用推進事業」については、青少年がネットトラブルに巻き込

まれないよう、インターネットの適切な利用方法を学ぶ啓発パンフレットを作成しました。 

令和５年度までは、小学校高学年向けのリーフレットを県内の全小学６年生に配布しておりました

が、令和６年度は高学年向けに加えて、新たに低学年向けのリーフレットを作成し、県内の全小学１

年生に配布しました。 

 

 次に、１９ページ、中段の表になりますが、基本施策５の主要指標のうち、指標１５「「スマート

フォン等の使用について家庭で約束したことを守っている」と答えた児童の割合」について、令和６

年度より、本項目が、宮城県児童生徒学習意識等調査の項目から外れたため、数値を出すことができ
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ない状況となっております。この調査の別項目で、「平日にスマートフォン等を勉強以外で使用する

時間が２時間以内」と答えた割合が、前年と比較して１４．３ポイント減少しており、引き続き、児

童生徒や保護者に向け、家庭における基本的生活習慣の形成に関して、意識啓発を進めていく必要が

あります。 

  

 続いて、（２）「基本施策６ 子ども・若者を支えるネットワークづくり」について、御説明させ

ていただきます。 

 

 ２０ページの表の１８「協働教育推進総合事業」では、地域と学校の連携・協働を推進するため、

協働教育コーディネーター研修会や協働教育研修会などを実施しました。また、子供の教育活動を支

える企業・団体・個人等として登録された「みやぎ教育応援団」と、学校・行政が情報交換等を行う

「マッチング会議」を開催するなど、地域全体で子どもたちを支援する体制の強化を図りました。 

 

 次に、２１ページ、中段の表になりますが、基本施策６の主要指標のうち、指標１８「地域学校協

働本部がカバーする学校の割合」については、小学校・中学校ともに前年度の数値を上回り、令和７

年度の目標値を達成しています。今後も、家庭・地域・学校が連携・協働し、地域全体で子どもを支

援する意識を醸成していく必要があります。 

  

続いて、基本的方向４「子ども・若者を支える担い手・サポーターを支援する」のうち、（１）基

本施策７「地域における多様な担い手・サポーターの養成支援」について、御説明いたします。 

 

 ２２ページを御覧ください。 

 上の表の１９「子ども・若者支援地域協議会」については、社会生活を営む上での困難を有する子

ども・若者に対する支援を、効果的かつ円滑に実施するため、子ども・若者支援地域協議会を開催し、

関係機関のネットワークの強化を図りました。令和６年度は、圏域ごとに事前アンケートを実施し、

参加者の希望に添った内容の検討を行ったほか、複数の圏域の実務担当者部会に参加できるようにし、

支援者の資質向上や、圏域を超えたネットワークの構築を図りました。 

 

次に、このページ、下の表になりますが、基本施策７の主要指標のうち、１９「子ども・若者支援

地域協議会実務担当者会議への参加機関数」については、前年度の値を下回りました。今後、協議会

の内容のより一層の充実を図ることにより、関係機関の連携を強化する必要があります。 

 

その下の２１「内閣府等主催研修事業への参加率」については、対象の研修の県ごとの定員が定め

られないこととなったため、参加率を出すことはできませんが、参加者数は前年度より増加している

ことから、今後も広報周知に注力し、支援者の専門性や資質の向上を図ってまいります。 

 私からの説明は、以上でございます。 

 

市瀬会長 

ありがとうございました。今回御報告いただいた内容ですが、令和３年度から令和６年度までの４

年間を見通すことのできる、こちらの計画の進捗状況となっております。報告をお聞きになられて、

遠慮なく御意見いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

 

齋藤委員 

今説明いただいた１０ページの１番下の表について、「意見募集事業へのネクストリーダー卒塾生

の参加率」が令和６年度は際立って少ないですが、何か理由はあったのか教えていただければと思い

ます。 

 

事務局 

ありがとうございます。実状を申し上げますと、令和５年度はネクストリーダー養成塾に参加いた

だいた全員に協力の上、回答いただいておりました。対して、こちらの当該年度につきましては、任

意の回答にしており、働きかけが弱まったため少し人数が減ったという状況でございます。 
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市瀬会長 

令和７年度の目標値は６０％となっておりますが、こちらは達成できる見込みでしょうか。 

 

事務局 

手元に正確なデータはございませんが、令和６年度と同程度になると考えております。 

 

市瀬会長 

減少したのはシステムが変わったためということですね。了解いたしました。 

 

舘田委員 

御説明ありがとうございます。令和７年度の報告については、来年にこちらの第３次計画の総まと

めのような形で報告いただける想定でよろしいでしょうか。 

 

事務局 

新しい計画は来年度からスタートいたしますが、現行計画の把握については、おそらく来年度の今

頃になりますので、来年度改めて令和７年度の評価をし、全体としてどうだったかを見ていく形にな

ると思います。 

 

舘田委員 

ありがとうございます。今回、それぞれの基本的方向と各事業についての実績の御報告という形で

読んでおりましたが、主な施策の実施状況の部分など非常に読みにくかったです。１年分なので難し

いかもしれませんが、全体を通してどうだったかのような総括が前の方に概要として書いてあったり

すると読みやすいのかなと思いました。 

また、先ほど次期計画の際にも申し上げましたが、指標についてこうなったという結果は書いてあ

りますが、ここを達成したことによって、基本的方向ではどのような影響があったのかといった部分

がやはり疑問に思うところがあります。個別事業の報告という意味ではしっかり進捗管理されている

のは分かりますが、こちらの基本計画に対してどのような影響があったのかを、もう少し分かりやす

く、例えば、若者の健やかな成長支援の部分で心と体に関しては計画通りです、この部分はあまりう

まくいかなかったなど、そのように簡単なものでいいので、全体の総括が入っていると読みやすいの

かなと思いました。 

 

市瀬会長 

ありがとうございます。この施策に対する評価的な部分の記述をどうするのかということですが、

現在はこういう状況であるという数値の報告になっており、例えば報告資料の前文に全体の総括を入

れるなど、今後の予定としてはいかがでしょうか。 

 

事務局 

今回の実施状況については、基本的に例年同様に取りまとめをさせていただいたところですが、内

部で本協議会にあたってレクをした際に、取りまとめ方も含めて来年度以降は検討するといった話を

しておりました。御意見いただいた総括的な記述につきましても、他の計画も参考にしながら、分か

りやすい取りまとめを来年度以降させていただければと考えております。 

 

市瀬会長 

大変重要な部分であると思いますし、建設的な回答を頂戴できたと思います。ありがとうございま

す。 

 

藤石委員 

私の団体で昨日ちょうど子どもたちの声を聞く事業を実施したばかりなので、今回、子どもたちの

声を受けて、一体その子たちのその状況はどの部分に当たるのだろうと考えながら聞いておりました

ら、機会を逃しておりましたので、発言させていただきます。 

この全体の主要指標ですが、成果と課題はきちんと書かれているように思いますが、先ほど御意見

ありました総括の部分について、それを入れていただいて、この課題に対して次は何をするのかとい
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う部分が見えてくると、とても分かりやすいと思いました。 

 

市瀬会長 

ありがとうございます。そうしますと、先ほど舘田委員がおっしゃった総括は、この施策の評価で

あって、それを今後どうしていくのかという、課題への対応のような記述があった方が良いのではと

いう御意見かと思います。他の担当課の実施状況がどのような作りになっているのか把握しておりま

せんが、もし、そのようなモデルがあれば参考にしていただけるとありがたいと思います。 

 

事務局 

先ほどの御意見も踏まえた検討の中で、少し整理させていただければと思います。 

 

秋田委員 

評価というよりも、結果が見えた方が良いと思いますので、参考までに報告させていただきます。

私たちはひきこもり・不登校を支援しておりますが、担当者の相談のスキルアップや居場所支援にお

いての居場所の作り方などをお教えするために他機関と連携をして市町村に出向き、もう２年になり

ます。今年は大和町と大郷町、大衡村、利府町、丸森町の５箇所に毎月行っております。それと同時

に、時々私たちの団体に集まっている若者を一緒に連れて行き、同じ場所で居場所体験してみるなど、

私どもの手前味噌ですが、結果が出ていると感じます。その中で見えてくる課題に今後どのように対

処していくか、今から考えていかなければならないと思いました。 

 

市瀬会長 

個別の団体に則してお手本を示していただきました。事業としては５箇所に展開する非常に良いも

のですが、さらに課題が見えてきたため、その部分をどうするのかを、例えば本事業報告の方で示す

ことができれば良いのではということで、御自身の団体を御紹介いただきました。ありがとうござい

ます。 

 

伊藤委員 

新計画の説明と令和６年度の実施状況について御報告ありがとうございました。報告８ページの基

本政策２「子ども・若者の社会参加機会の提供」では、２つ図表が掲載されており、地域や社会をよ

くするために何かしてみたいと回答した児童生徒の割合は芳しくないのですが、将来の夢や目標を持

っていると回答した児童生徒たちが多いので、その点ではやる気があると、私なりにはそのような理

解ができました。私の活動では高校生が対象ですので、これまで県議会や仙台市役所の議場、また近

所の榴岡図書館などに高校生を連れて行ったこともあります。その中で、高校生の皆さんに対し、行

政との関わりは日常生活の中に数多く存在しているということを伝えてきたつもりですが、それほど

外れてはいなかったということが分かり良かったです。ありがとうございました。 

 

市瀬会長 

ありがとうございます。８ページについて言及していただきましたが、地域や社会をよくするため

に何かしてみたいという学力調査のデータを見ると、割合は上がってきておりますが、全国の割合を

上回る年もあり、たまたま令和６年度は少し下回っているということでした。また、将来の夢や目標

を持っている割合に関しては、常に全国を上回っており、こちらは志教育の成果なのでしょうか。御

説明いただければと思いますので、義務教育課の佐藤先生よろしくお願いいたします。 

 

義務教育課 

ありがとうございます。義務教育課の佐藤です。地域や社会をよくするために何かしてみたいと回

答した割合は、コロナウイルスが流行した時期の前後で少し低くなっていますが、ここ最近かなり上

がってきております。各学校において地域に根ざした総合学習など、探究学習に力を入れているとい

う部分も背景にあるのだろうと思っており、現在、当課でも同様の事業を展開しているところですの

で、こちらの割合はさらに上がっていくことを期待しております。また、将来の夢や目標を持ってい

ると回答した児童生徒の割合につきましても、今お話いただいたとおり、志教育の成果の一端が現れ

たものではないかと捉えているところです。やはり、探究学習などを通して地域と触れ合うことで、

関わる・求める・果たすといった、志教育において大切にしたい思いが新たになる面が大きいのかな
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と思っておりますので、この点についても引き続き力を入れて取り組んでまいりたいと考えます。 

 

市瀬会長 

ありがとうございます。こういった地域との連携によって成果が上がってきているところです。ま

た、ニュースでも報道されましたが、体力の向上に関しても成果が非常に上がっており、他県よりも

進んでいると思います。 

 

尾坪委員 

今までの指標において、体力や学力、不登校などＰＴＡからの視点ですが、かなり改善してきてい

る部分が非常に見受けられます。特に不登校や体力については、今年も中学生において、ほぼ都道府

県内でもワーストだったのが、中間程度の位置まで改善しているという情報もございます。その中で

一番課題だと思うのが学力であり、顕著にワーストが続いていることもあるので、もちろん市町村が

主体となって教育委員会が働きかけているとは思いますが、何かもっと具体的に行動を起こせるよう

にアプローチしていただけたらと思います。 

 

市瀬会長 

ありがとうございました。本協議会でも何度か話題になっている宮城県の児童生徒の学力について

ですが、体力・運動能力に関してはコーディネーターの派遣が非常に効果的で、数値が飛躍的に向上

しております。また、学力についても市町村で様々な対応されているところですが、もう少し現状に

ついて御説明いただければと思います。何度も申し訳ございませんが、義務教育課の佐藤先生よろし

くお願いします。 

 

義務教育課 

今お話がありましたとおり、宮城県の子どもたちの学力向上については、課題として受け止めてき

ているところです。ただ一方で、１回目の協議会の際に少し紹介させていただきましたが、市町村ご

との数値を見ますと、全国平均を上回っている市町村もございます。良い取組を行っている市町村の

好事例を一層展開できるように、現在、様々な対策を取っており、その 1つとして、ホームページ上

にプラットフォームを作り、その成果を共有できるようにしていくこと、また、市町村の取組をさら

に伴走支援できるような形で、各学校への指導主事の派遣回数を増やし、授業の改善をサポートする

ような体制作りを行っているところです。学力向上事業については、引き続き力を入れてまいりたい

と思っております。 

 

市瀬会長 

指導主事の派遣ということで、具体的な教科に対応する指導主事が細かく厳しく対応されるという

ことは、本当に学力向上に直結すると思いますので、是非、派遣回数を増やすなどの取組が功を奏し

てくると良いと考えております。 

 

羽田委員 

令和６年度の実施状況、大変興味深く拝読させていただきました。こちらについてというより、次

回の令和７年度の実施状況等を取りまとめるにあたって、一言申し上げたいことがございます。どう

か第３次計画の令和７年度の実施状況を取りまとめるにあたって、東日本大震災が子どもに与えた影

響がどのようなもので、それは解消されたのかどうかという視点から何か御言葉をいただけたならば、

嬉しいです。 

 

市瀬会長 

ありがとうございました。東日本大震災の関連記述について御質問頂戴したところです。事務局か

ら御回答お願いしてもよろしいでしょうか。 

 

事務局 

 ありがとうございます。現行計画ですと資料５の３ページに体系図を掲載しておりますが、基本的

方向２の基本施策３取組（７）に「東日本大震災を経験した子ども・若者、その家族への支援」と整

理しておりました。また、新しい計画についても、資料２の４ページの基本的方向３の推進する施策
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５取組１０に「東日本大震災を経験した子ども・若者への支援」と記載し、引き続き取組を行ってい

く方向でございます。いただいた御意見はごもっともだと思いますので、そういった視点も忘れるこ

となく、しっかり取りまとめと事業実施の把握に取り組んでいきたいと考えております。 

 

羽田委員 

東日本大震災を経験した子どもたちがどのように育ち、経験していない子どもたちとどう違うのか

という点に強い関心を持っておりますので、何らかの見解をいただきたいと思っています。 

 

市瀬会長 

ありがとうございます。東日本大震災の悲惨な経験によって、多くの方が苦しんでおられますが、

逆に言いますと、宮城県の子ども・若者を取り巻く状況にとって、非常に厚くて深い経験と教訓を残

したのだと思います。また、そういったものに立脚しながら計画を進めていくということは、私たち

の非常に貴重な経験と財産なのではと考えておりますので、忘れることなく継承していくべきだと思

いました。 

その他御意見がないようでしたら、議題４（３）その他に移りたいと思います。事務局から連絡事

項はありましたらよろしくお願いします。 

 

事務局 

特にございません。 

 

市瀬会長 

委員の皆様から何か御自身の団体の近況ですとか、本協議会で、もし伝えたいことがあったらよろ

しくお願いいたします。特になければ進行を事務局にお戻しいたします。よろしくお願いします。 

 

司会 

市瀬会長、長時間にわたり、議長をお務めいただき、ありがとうございました。 

それでは、閉会に当たりまして、環境生活部長の末永より御礼を申し上げます。 

 

閉 会 挨 拶 

 

末永部長 

本日は市瀬会長、そして、委員の皆様、活発な御議論、御意見をいただきまして大変ありがとうご

ざいました。 

今年度３回目の協議会を開催させていただきました。多くの貴重な御意見、御提言を頂戴しました。

おかげ様で、子ども・若者の支援に携わる方々の多方面に渡る視点を踏まえた計画案を取りまとめる

ことができたのではないかと思います。 

来年度からは新たな計画の下で、次期計画にも掲げさせていただきました施策を、本日同席してお

ります保健福祉部、教育委員会、経済商工観光部、そして警察本部、それぞれ全庁をあげて、横断的

に連携して、着実に推進してまいりたいと思っております。 

委員の皆様に置かれましては、引き続き御支援と御協力を賜りますよう、お願い申し上げます。 

そして、本日御報告させていただきましたが、実施状況の取りまとめ方法については、御意見いた

だきましたので、見直しをさせていただきながら、その実施状況を協議会委員の皆様方に御報告させ

ていただいて、御意見を承りながら、施策を推進させていただきたいと思います。 

今後ともどうぞよろしくお願いいたします。本日は大変ありがとうございました。 

 

事務局 

ありがとうございました。以上をもちまして、令和７年度第３回宮城県青少年問題協議会を閉会い

たします。委員の皆様、関係課室の担当者様には計画策定のため御協力を賜り、誠にありがとうござ

いました。 

 


