
1 
 

平成２９年度 宮城県環境影響評価技術審査会 会議録 

 

 

１ 日 時  平成２９年１２月２５日（月）午後１時３０分から午後３時４５分まで 

 

２ 場 所  宮城県庁行政庁舎９階 第一会議室 

 

３ 出席委員（１３名） 

(1)  常任委員（１２名） 

石井 慶造  東北放射線科学センター 理事 

伊藤 晶文    山形大学 人文社会科学部 准教授 

岩谷 幸雄  東北学院大学 工学部 教授 

太田  宏   東北大学高度教養教育・学生支援機構 助教 

北川 尚美  東北大学大学院 工学研究科 教授 

木村 美智子 茨城大学大学院 教育学研究科 教授 

野口 麻穂子 森林総合研究所 東北支所 主任研究員 

平野 勝也  東北大学 災害科学国際研究所 准教授 

牧  雅之   東北大学学術資源研究公開センター植物園 教授 

山本 和恵  東北文化学園 科学技術部 建築環境学科 教授 

山本 玲子  尚絅学院大学 名誉教授 

由井 正敏  一般社団法人 東北地域環境計画研究会 会長 

(2)  専門委員（１名） 

原  猛也   公益財団法人海洋生物環境研究所 フェロー 

 

（参考） 

 傍聴者人数：８名 

 

４ 会議経過 

(1) 開会 司会（大内副参事兼課長補佐(総括担当)）  

 審査会は１３名の常任委員及び２名の専門委員で構成されているが，本日は，常任委

員１３名中１２名の出席のため，環境影響評価条例第５１条第２項により，会議の成立

を報告した。 

 また，県情報公開条例第１９条に基づき，審査会を公開とし，会議録についても後日

公開すること，うち，個人のプライバシー及び希少な動植物等の生息・生育に係る情報

については，同条例第８条及び情報公開法第５条に基づき非公開となることの確認を行

った。 

 

 (2) あいさつ（後藤環境生活部長） 

 本日は，お忙しい中，宮城県環境影響評価技術審査会に御出席いただき，誠にありが

とうございます。また，本県の環境行政の推進に，日頃から御支援と御協力を賜り，重

ねて厚くお礼申し上げます。 
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先ほど，委嘱状を交付させていただきました原先生におかれましては，専門委員をお

引き受けいただきましたことに対しまして，改めてお礼を申し上げます。今後，専門的

な御立場での御意見等をよろしくお願いいたします。 

さて，本日の審査会でございますが，「火力発電事業」と「風力発電事業」の２件につい

て，御審議いただくこととしております。 

東日本大震災以降，再生可能エネルギーの導入促進に伴う太陽光や風力などの発電事

業に関する審査案件が増加傾向にございます。また，県内においても，小規模火力発電

所の立地計画が相次いでいることから，本年 7 月から新たに火力発電所設置事業を環境

アセスメント手続きの対象としたところでございます。 

はじめに，ご審議いただく石巻市潮見町地内におけるバイオマス発電所設置事業につ

いては，環境影響評価条例による最初の審査案件となるもので，本日，方法書について

「諮問」させていただくものです。 

次に，風力発電事業につきましては，加美町漆沢地内における風力発電事業でございま

す。 

10 月 20 日に開催しました前回の審査会にて「諮問」をしておりますので，本日は，

委員の皆様方の御意見を「答申」として，おまとめいただく方向で御審議を賜りたいと

考えております。 

限られた時間とはなりますが，委員それぞれのお立場から，忌憚のないご意見をいた

だきますことをお願い申し上げまして，簡単ではございますが，開会のあいさつとさせ

ていただきます。 

本日は，どうぞよろしくお願いいたします 

 

 (3) 審議事項 

【司会（大内副参事兼課長補佐(総括担当)】 

 それではこれから議事に入りたいと思いますが，環境影響評価条例第５１条第１項の

規定により会長に議長をお願いしたいと存じます。山本会長どうぞよろしくお願いしま

す。 

 

【山本会長】 

 それでは，議長を務めさせていただきます。審議事項の①（仮称）石巻港バイオマス

発電事業 環境影響評価方法書についての審議に入ります。 

 

＜参考人入室＞ 

 

【山本会長】 

 今回の方法書については，希少種の生息場所の特定につながる情報は含まれていない

との報告を受けておりますので，希少種とそれ以外の部分と審議を分けずに進めたいと

思います。 

 それでは，先ず事務局から説明願います。 
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【事務局 藤村技術主査】 

 審議事項① （仮称）石巻港バイオマス発電事業 環境影響評価方法書について（諮

問） 

  ○資料１－１～１－２（略） 

 

【参考人】 

審議事項① （仮称）石巻港バイオマス発電事業 環境影響評価方法書について（答

申） 

  ○資料１－３～１－４（略） 

 

【山本会長】 

はい，ありがとうございました。事務局の方から，欠席委員の方からの御意見があり

ましたらお願いします。 

 

【事務局 藤村技術主査】 

 特にありませんでした。 

 

【山本会長】 

はい，ありがとうございました。これから先生方に御意見を賜りたいと思います。先

ほども申しあげましたが，希少種に関わる情報の場合は事前にお伝えいただきたいと思

います。申し訳ありませんが，その場合は傍聴の方々には御退席願うこととなりますの

で，前もって御了承願いたいと思います。 

 それでは，先生方よろしくお願いいたします。 

 

【平野会長】 

 色々な調査地点を決める上で，風向きの影響は結構大きいと思うのですが，年間の当

該地域の風向きの風向図などはございますか。それを見て，この調査地点が良いかどう

かというのを議論したいと思いますが，いかがでしょうか。 

 

【参考人】 

 方法書で申しますと３０頁になります。ちなみに，こちらの風を使いまして，方法書

の段階で，大気の拡散計算というのを行ってございます。その結果についても，合わせ

て御説明しますと，４６頁になります。実際に現地調査で得た風ではなくて，周辺で測

られている風なり，気象条件を使って予備的なシミュレーションを行っておりまして，

その結果を４６頁４７頁に示しております。この図で星印が付いているところは最大着

地濃度でございます。以上です。 

 

【平野委員】 

 ありがとうございます。 

 あと，よろしいですか。主要な交通に関してですが，石巻はご存じのとおり色々な復

興事業が動いておりまして，特に石巻工業港の北側にあります何線と言ったか覚えてい
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ませんが，高盛土道路になる道路がございます。そこが居住区域の，災害危険指定の境

目にもなりますので，それが地図上に明示されていると分かりやすいと思いますので，

まだ完成していない公園だけではなくて，（仮称）鎮守大橋も含めて都市計画決定済みの

道路に関しては入れていただければと思います。 

 

【参考人】 

 はい。ありがとうございます。準備書の段階で反映させていただきます。 

 

【山本（和）委員】 

 要約書の１３頁，周辺地域のバイオマス市場に配慮しながら，東北地域の未利用材の

木質チップの受け入れを検討する，という一文が入っておりますが，そもそも化石燃料

を使わないということで比較的後押しをする風があって，バイオマス発電というのは応

援を受けながら増えてきています。その多くの発電所が輸入に頼っているという現状が

改善されていない状況にありまして，これだけ増えてきて，また，これから増えるだろ

う中において，業界の中で地元材を使っていくルートの開発ですとか，もう少し促進し

ていく将来構想ですとか，そういったものが現段階で盛り込んでいただけないかと。後

発の方々に負荷がかかることは確かですけども，後発であるがゆえにより先のことを見

込んで，その辺の見通しをつけていただきたいと思っているのですが，この辺もうちょ

っと踏み込んだ記述はできませんでしょうか。 

 

【参考人】 

 ありがとうございます。我々も秋田でバイオマス発電を行っていて，秋田では未利用

材が７割で，実際には当初７割で開始したのですが，我々の発電所ができることで需要

が生まれましたので，林業が盛んになりました。雇用が生まれて，設備投資が行われた

と。これによって，現在，未利用材は８割程度まで増えております。そういった経緯が

ございますので，我々だけの力ではなく，林業者さんの力，行政の力，そういったとこ

ろの協力を得ながらやっていかないと，これは増えていかないということでございます。

石巻に関しては，我々もそういった思いはありますけども，既存の木材の需要者が石巻

周辺でかなり多くおります。製紙会社ですとか合板会社。我々，後から入っていく企業

ですので，そういったところに配慮しなくてはいけないということで，周辺地域のバイ

オマス市場に配慮しながら，とあります。我々は地域との共生を非常に重視しておりま

して，地域との共生という意味では住民の皆さんや地域産業も同様に考えておりまして，

非常に重視しているというところでございます。なので，そのような観点からこのよう

な記述となっています。ただ一方で，将来的に我々の発電所ができることによって，需

要が生まれ，そこで森林がより整備されてくれば，林道が整備される人が雇用される，

そういったことで木材の供給が十分になって，周辺産業の方に御迷惑をかけないのであ

れば，そういった受け入れていきたいと思います。 

 

【山本（和）委員】 

 そうすると，バイオマス市場に配慮しながら，というところに各種企業の団体という

か，発電事業者や林業や加工業など具体的な業種名を入れていくということはできます
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か。 

 

【参考人】 

 そうですね。ここ記述，実は結構センシティブでございまして，個別なところはなか

なか関係者が多い地域でございますので，そういったところに配慮して事業をやってい

くという決意ということになってます。 

 

【山本（和）委員】 

 そうすると，かなり多くの方々と話し合いをする余地があるということ。 

 

【参考人】 

 もちろん。我々は木質バイオマスとして，本来であれば地元の木を使うのがバイオマ

ス本来であるという認識をよく持っております。その観点から秋田の事業を行っており

ます。ただ一方で，地域産業とか，林業の状況，こういったところは違うので，それぞ

れに合ったかたちでまずは回収をさせていただくと。将来的には，今申し上げたような

観点から，地元地域の林業の振興とともにやっていきたいという思いはございます。 

 

【由井委員】 

 関連して，よろしいですか。例えば，スライド資料４頁の秋田のバイオマスですけど

も，未利用材７割が今は８割になっているということですけど。この中のペレットとチ

ップの割合は分かりますか。 

 

【参考人】 

 未利用材は，地元の林地残材や未利用材。これらのチップでございます。ペレット化

はしておりません。 

 

【由井委員】 

 例えば，石巻ですと，輸送コストの問題から宮城県内近郊のものを使うのが有利だと

思うのですけども，福島県ですと木材が結構セシウム汚染されていますから使いにくい

ですよね。宮城県はどうですか。 

 

【参考人】 

 そこは，入れる際にはちゃんと検査を行ったものを入れることになると思います。 

 

【由井委員】 

 もう一つはＰＫＳ。パーム椰子殻が書いてありますけども，本編の１３頁に，パーム

椰子殻は現地の環境に配慮した生産が行われているものを使用する，と書いてあります

けども，秋田もＰＫＳと書いてありますから２割くらい今は利用していると思いますが，

環境に配慮した生産が行われているというのはどのように確認しているか教えて欲しい

のですけども。 
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【参考人】 

 現状，秋田で入れているものについては現地確認を行っております。農園，あとは積

み地で確認を行って，適切なサプライヤーであるというのは確認しているのと，積み側

でも諸々成分含めて確認しているというところでございます。 

 

【由井委員】 

 それは現地に行かれて，その生産状況を見て確認してるということですか。 

 

【参考人】 

 そうです。はい，現地に行って生産状況を確認しております。 

 

【由井委員】 

 その場合，何か認証証明書みたいなものはありますか。 

 

【参考人】 

 ＰＫＳに関しては，認証というものが今のところございません。ですので，認証済み

のＰＫＳを取得するのは現状では難しいと。 

 

【由井委員】 

 インドネシアとかマレーシアとかあの辺は，非政府組織とか政府組織の内部でも，シ

ンジケートがあって熱帯林をめちゃくちゃにしてオランウータンの生息地を伐採して，

そこにパーム椰子をわざと作るのがほとんど。そういったことで，熱帯林を伐ればそこ

からＣＯ２が余計に出るわけです。そういうことで，本当にＰＫＳを使うことがカーボ

ンニュートラルの利点を活かしていることになるのか疑問で，新聞にもよく載ってます。

福島県の事例ですけども，アセス審査会ではＰＫＳを使う事業者に対して認証の証明書

取るように要求したところ取りますと言っています。従って，そのようなことをして欲

しいと思います。もう１つは，ＰＫＳでも木材チップでも燃焼しますと廃棄物が出ます

けども，本編の２０頁には貯蔵タンクに貯蔵すると書いてあるのですけども，鋼製の貯

蔵タンクに燃え殻を運びますと。でも，貯まってしまうとどこかに捨てないといけない

ですけども，それは最終的にどういったところに持って行くのでしょうか。 

 

【参考人】 

 まず１点目のＰＫＳについて，御指摘のとおりパーム椰子のプランテーションを開発

するに当たって，違法な森林伐採だとかそういったことで残念ながらプランテーション

が作られているところもあると。今，国連やＷＷＦの方で，ＲＳＰＯという持続可能性

に配慮した認証というものを作っておりまして，食糧としてのパーム油に関してはＲＳ

ＰＯ認証というものを付けたものが出回るようになっております。それが今，全世界の

１割から２割程度に留まるということを聞いております。ただその一方で，油を絞った

後に出てくるＰＫＳ，椰子殻に関しては今のところ公的な認証というものはなかなかな

いという理解です。ただ，我々としては将来的にそういった，元はＲＳＰＯ認証を取っ

た，ちゃんと違法伐採や違法労働をさせていないところからのＰＫＳを使いたいと考え
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ております。 

 

【参考人】 

 ２点目の燃焼灰について御説明いたします。灰が出てくる量がだいたい 6,000ｔ程度

と試算しております。これにつきましては,当然ながらずっと貯め続けるわけではござい

ませんので，原則リサイクルできるものについてはリサイクルしたいと考えております。

リサイクルできる処理業者に委託をしまして，セメント原料や路盤材にしたいと考えて

おります。ただ一方で，受け入れ側の需要に関わってくるところですので，後は成分等

きちんと検証した上で，リサイクルをする必要がございますので，受け入れをしていた

だけない分については最終処分場で埋立処分というかたちになると計画しております。 

 

【由井委員】 

 はい。後は温室効果ガス関係なんですけども，海外から木質チップや PKS を輸入す

るときに，輸入ルート上で，船でたぶん重油を使うんじゃないかと思うんですが，昔よ

くあった話は，石油を輸入するときに，あるいは石炭を輸入するときは，その２０％は

途中の燃料で消えるぐらい燃料をたくさん使うということですけれども，その温室効果

ガスを計算する時に，輸入途上の CO2 排出量は含めるんでしょうか。 

 

【参考人】 

 基本的な温暖化対策法の関係で言うと，そこは含めないということですが，含めた形

で試算をしたいと思っています。だいたい我々の発電所は東北電力さんの電力を代替し

て CO2 を削減する量が，現在のざっくりとした計算ですが２９．６万 t/年の削減につな

がるというところでございます。一方で船の輸送で関わってくる，国内の輸送ですね，

出てくる，増える CO2 もございまして，２．５万ｔ～３万ｔ／年と想定，試算してお

ります。だいたい，削減する分の一割ぐらいはやはり CO2 の観点からみても，増える

というところですが，逆に言うと９割分は純減と，CO2 削減に繋がると考えております。

どちらも準備書の方できちんと検証してお示ししたいと思います。 

 

【由井委員】 

 あと系統連系は決まっているんでしょうか。 

 

【参考人】 

 系統連系につきましては，本年の９月に東北電力様と接続契約という，弊社の発電所

から売電した場合にそれを受電いただくという契約でございます。弊社といたしまして

は２０年間，電気を送電させていただいて，東北の皆様に電気を使って頂く契約体系を

維持していきたいと思っております。 

 

【由井委員】 

最後に本編の７ページに空中写真があるんですけれども，この今回の予定地のすぐ北

側に小麦粉みたいなのが積んでいるヤードが見えるんですが，これはなんですか。 

建物ですが，資材ですか。 
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【参考人】 

 おそらく，そうですね。合板関係の会社様のチップですとか，木材を置いている写真

だと思います。現状，この辺に，ちょっとこの航空写真が今，今日時点の状況かは分か

りかねますが，周辺は木材とか，そういうものを積んでいる会社様が多い地域ではござ

います。 

 

【由井委員】 

 周辺に発電プラントとか煙突とか，高い高層ビルとかは今のところないということで

よろしいですか。 

 

【参考人】 

 一番高い建物としては，日本製紙様が数百メートル先に火力発電所を試運転されてい

ると聞いてまして，これは煙突がすでにある状況です。正確な高さは分かりかねますが，

数十メートル後半以上と目視では思っております。 

 

【由井委員】 

 日本製紙ですか。火力発電所は宮城県の案件ではなかったですか。 

 

【事務局 藤村技術主査】 

 日本製紙さんの発電事業につきましては，平成２５年度に法の第二種事業のスクリー

ニング要件にかかっております。その結果，アセスメントが必要ないということで，日

本製紙さんの発電事業については，アセスメントは行われていない状況になっておりま

す。 

 

【由井委員】 

そうですか。今度のは第二種ですけどね。数百メートルだと複合影響，累積影響を考

えないといけないかもしれないですね。私は鳥が専門なんですけど，そのようするに今

度作る周辺に既存の何か高い施設，構造物がそこに希少な猛禽類などが住み込んでいて，

その目の前で工事をすると影響があるというので，生息する場合には配慮が必要だとい

つも申し上げているのですけど，それを全く調べないで大丈夫ですか。今回，動物植物

はゼロなんですけれど。評価項目ですね。 

 

【参考人】 

 現状の土地の状況につきましては，更地というか県なり市の方が資材置き場に使用し

ているような場所でございますので，そういった動植物につきましては，項目として選

定してございません。猛禽類の巣の関係につきましては，そういう情報がございません

でしたので，現段階では選んでいないというところでございます。以上です。 

 

【由井委員】 

見ればすぐにわかることなんですけどね。更地ですけれども，更地といっても草でも

生えていれば，ヒバリがいるし，生えていなくてもコチドリとか色々いるわけですよね。
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それが例えば巣があって，それを繁殖期にブルドーザーで壊せば鳥獣保護法違反となり

ますのでね。アセスサイドでなくて，通常の鳥獣保護法の観点からの調査とか，そうい

うのは必要だと思うんですよね。参考項目というか調査項目に入れるかどうかは，お任

せしますけれども，全く見ないという訳にはいかないと思う。鳥とかですよ。植物もあ

りえるかもしれない。 

 

【参考人】 

検討させていただきます。アセスの項目として入れるかはあれですけれども，現地を

踏査するような形で確認するとか，行いたいと思います。 

 

【由井委員】 

 県の方では現地調査は皆さん行くんでしたっけ。もう行ったんでしたっけ。 

 

【事務局】 

 担当レベルでは行っているんですけれども，委員の皆様の方に日程を調整させていた

だいた上で，現地調査を考えています。 

 

【由井委員】 

 春暖かくなってからの方がいいんですよね。今行っても何もいないような気がするの

で。まぁ，お任せしますけど。 

 

【山本会長】 

他にありますか。 

 

【太田委員】 

 燃料のことで，計画というのももしかしたら国内の木材が増えるかもしれないという

お答えだったと思うのですが，そうだとしたら尚更，国内輸送，先ほど出てきたトータ

ルの CO2 の収支の問題とか出てくると思うんですけれども，地図を見るとすぐ近くま

で鉄道が来ているんですけれども，鉄道利用については比較検討しないんですか。 

 

【参考人】 

 国内材の陸上輸送の詳しいルートについては，まだどこから具体的に調達するかは確

定しておりませんので，詳細は分かりかねるんですけれども，ご助言いただきました近

くまで鉄道が来ているというのは，弊社が把握する限り，近くの民間会社様の専用の電

車でございますので，そこに弊社の未利用材を乗せさせて頂くのは出来かねるかなと考

えております。 

 

【太田委員】 

 その辺はいろいろやりようはあるんではないかと思うんですけど，あとは，アッシュ

の搬出も関わってくるので，方法書の段階ですから色んな方法を比較検討して結果とし

てこうなんだというのが大事だと思うので，専用ということでも，お金を出す形で使わ
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せてもらう方法はいくらでもあるはずだと思うので，方法書の段階ですから，より環境

に不可を与えない方法がないかどうかということを探ることはやっていただかないと困

る。最終的にはこうなったという説明の責任があると思うので。 

 

【参考人】 

御指摘ありがとうございます。できる限り環境負荷を下げるということに関しまして

は弊社も全く同じ考えでございます。ただ，民間事業者さんの鉄道を使わせてもらうと

いうことは民間対民間の交渉ごとということもございますので，必ずしも鉄道を使える

かということは現時点では約束できないと考えております。 

 

【山本会長】 

太田先生よろしいですか。 

 

【太田委員】 

はい。 

 

【木村委員】 

水質の観点から少し興味がありますので教えていただきたいと思います。今回は空冷

式で使うということで，温排水等の影響は今回省くということだったと思います。要約

書ですが，６９ページのところに石巻市と東松島市の下水道普及率がそれぞれ６３．５％

と７６．８％となっておりまして，同じ要約書の方の６２ページの方の河川とか海域の

水質に関しての記述もありまして，その中で気になったのが，最近 BOD の値が増えて

いるということで，つまり汚れているということになるのですが，今回事業とは直接は

関係ないんですが，このあたり理由ですとか，押さえていれば教えて頂きたいというこ

とと，先ほどの石巻市の下水道の普及率が６３．５％なんですが，今回の事業に関して，

この工場の下水の処理というのがどうなっているのかちょっと教えてください。 

 

【参考人】 

 結論から申し上げると，わからないというのが正直なところですが，方法書の本編の

ところで，経年変化をずっとつけております。９３ページの BOD の７５％値の経年変

化，９７ページこちらはカラーでお示ししておりますけれども，こちらは COD ですね，

海域ですので，経年変化をつけておりまして，この見て最近上がっているというコメン

トしておりますが原因については把握できていないです。 

 下水の計画についてなんですけれども，この発電所付近には下水道は今通っていない

地域でございますので，６３．５%普及している地域ではない地域になってきてしまい

ます。近くにどこに下水が通っているかというと２キロぐらい離れたところに下水道計

画区域が設定されている状況でございます。 

 

【木村委員】 

 そうしますと，この工場地帯といいますか，結局排水はもちろん法律で決められてい

るとは思うんですけれども，排水中のそういった汚濁成分を取り除いた後で排出するこ
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とになっていますよね。その辺は心配はないのかなと思うんですが，今回は排水の水質

に関しては検討に入っておりませんので，ちょっと気にはなりました。 

 

【原委員】 

 ちょっと関連しますので，お話させていただきたいのですけども，今の水質のお話で

面白いと思ったのは，ここＣ類型ですよね，目の前がね。港湾内があって，Ｂ類型があ

って，沖の方がＡ類型なんだけれど。私見てたのは，方法書の方の 97 ページ，その前

の 95 ページが数字なんですけど，ここで適合状況ということで○×が付いているんで

すけれど，どっちかというとＣ類型，Ｂ類型，そっちの方が，汚れても良いということ

だから，クリアしやすいんですけれど，Ａ類型で結構，×が付いている場所ですよね。

港の外側だと思うんですけれども，そういう場所で，温排水の話はまた後でしますけれ

ども，ここで生活排水と工場排水を流すということであれば，Ｃのところだから，水質

汚濁防止法も守っていればいいというだけじゃなくてですね。やっぱり少し，自分でデ

ータを取っておかないと，この発電所が出来たがために，起こった事象なのか，それと

も今までの全体的な傾向の中での変化なのかということの区別がつかなくなるような自

体が起こると，事業者の方が，後で困るようなことにならないかなと思いまして，それ

で，生活排水の中で，モニタリングされる地点も，２地点選ばれると言うことで，地点

も決まっておりませんけれども，項目についても，もう少し手厚く，ここで×が出てい

るような項目については，やはり自分のところの排水を測っておかれると，その近傍を

測っておかれるということをされたらいいんじゃないかと私は思います。 

 それとですね，その地点の排水のモニタリングですけれども，やはり，相当排水口の

近く，若しくはですね，そこから敷地の縁までのその 2 点の割と近いところを測ってお

かれたら良いのかなと。わざわざ船を出して，沖から，遠いところを測る必要はないか

なと，なるべく近いところで，自分たちがやっていることをしっかりと説明が出来るデ

ータを取られるという姿勢が重要と思いますので，ご検討いただきたいなと思います。 

 あと温排水のこと，すみません。温排水は別な紙をいただいて，温排水をここまで拡

散シミュレーションまでをやっておられて，しかも 7 万ｋＷということで，毎秒４ｔく

らいの水ですよね。それでもこれだけ問題にされるので，回避されたというのがうかが

えるのですが。それとは別途ですね，漁業影響調査をされていると，そうおっしゃって

いましたが，そのやりとりの中で，ここまでお示しして，回避をされたのか，それとも，

自主的に，漁業影響調査が始まる前から，回避をされたのか，事情を参考まで教えてい

ただきたい。 

 

【参考人】 

 それでは，最初に，調査の項目ですとか一連の考え方にお答えさせていただきます。

御指摘いただいてありがとうございます。 

 調査項目については，確かに，ここでアセスの項目であります浮遊物質量，ＣＯＤと

水素イオン濃度と書いてございますけれども，調査を行う際には，先生がおっしゃった，

いわば環境基準の一般的な項目，溶存酸素量ですとか，窒素リン等も状況把握と言うこ

とで，調査を行って行きたいと思います。 

 また，地点の配置につきましても，いわば排水管理という意味で把握できます場所を
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実際の排水口が決まりましたら，検討していきたいと思います。以上です。 

 

【参考人】 

 温排水の背景でございますけれども，我々は計画段階で，アセスをやる前に漁業者さ

んと対話をいたしました。当初，海で，温排水を，海中取放水させていただきたいとい

うお話を検討段階でしたというところでございます。それに対して，やはり，懸念が強

いということが分かりましたので，ここから，別の方式が出来ないかということで，検

討したということでございます。その際に当たっては，先程お示しした温排水シミュレ

ーション結果を漁業者さんに，お示ししていたということでございます。 

漁業影響調査につきましては，今，このアセスとは別に，海の専門機関に，まずどうい

う生物が影響あるのかというところをまず検証していただいております。その業者さん

と協力しながら，調査項目を今検証しているところでございます。 

 我々は稼働前からですね，海の調査をやりまして，稼働後も数年間に渡って，調査を

やりたいと思っておりますので，稼働前後で複数年に渡って，どういう影響があるのか

検証できるように計画しております。 

 

【原委員】 

 そうすると，これは漁獲高に関係するような漁業影響としての調査項目を選ばれて，

対象種も選ばれて，それに見合ったような調査をするということですね。 

 

【参考人】 

 そうですね。そういう意味では，漁業に焦点を当てた・・・。 

 

【原委員】 

 その時に，漁業者さんが懸念される項目というのは，温排水が出ない以上は，どうい

うことを懸念されているのか，私としては・・・。 

 

【参考人】 

 そもそもなんですけれども，真水が増えるということに対する懸念があると承知して

おります。きれいであっても，きれいでなくてもというところなんですけれども，そも

そも真水が増える，海水が希釈される，そういうところを懸念されているということで

ございます。 

 

【原委員】 

 分かりました。騒音とか臭いじゃないんですね。 

 あの，どちらかというと，私の今までのあれからいうと，周りの後背地がですね，準

工地域で，まだ，住宅があるということで，しかも，周りで漁業をやっているようなと

ころだと，加工場なんかもあるんでしょうから，やはり，パーム椰子の臭いとか，そこ

ら辺はすごく，今まで，周りの加工場の方から出る臭いに対しての苦情なんかのトラブ

ルなんかの考え方もあるんでしょうから，そういう状況があるような気がしましてね，

そこら辺はどのように気を付けられるのかなとちょっと思ったのと，やはり，これを温
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排水の方に出さないでですね，あの空冷にされたということで，騒音ですよね，多分，

そっちの方がこれから大変かなとちょっと思った次第なので，参考まで色々お聞きした

次第です。 

 水質から言うと，温排水を出して混ぜるのが良いのか悪いのかというのは，ちょっと

難しいところなんですよね。この奥の方ですと。だけど，外の方から水を取って，中の

方に水を誘い込むというのは，それくらいの規模になるとまた水質は変わるんですけれ

ども，このくらいの規模だと中でしか水を回さないので，そっちの方はあまり寄与しな

かったのかなと思いましたので，空冷方式を採用されたのも悪くないのかなと思いまし

た。どうもありがとうございました。 

 

【参考人】 

 ありがとうございました。総合的な環境負荷をきちんと検証してまいりたいと思いま

す。 

 

【岩谷委員】 

 今の話の続きになるかもしれないのですけれども，空冷にすることで，音源が増える

と言うことになると思うのですけれども，一般的な話として，音源が増えた時の空冷フ

ァンの影響は大きいのですか，少ないのですか。また，導入しようとしている空冷機器

の騒音的な性能，サイレンサーとか防音，消音の性能の今の時点で分かるものを教えて

ください。 

 

【参考人】 

まだですね，実際は，空冷の機器については，プラントメーカーさんと協議している

ところでございまして，我々，騒音軽減というところでですね，対策はとれると考えて

おりまして，一つはファンの形状で一定，かなり下がることを把握しております。下が

らないところは，防音壁を作るということで対策できるところですので，まあ，敷地境

界で十分に下げた段階のものになると，想定しております。 

 

【岩谷委員】 

 それは，予測の段階で分かるものですか，それとも稼働した後で分かるのですか。 

 

【参考人】 

 予測の段階で，ファンが回った時のですね，発生源から１ｍの騒音の何デシベルとい

うのですかね，設計値に入りますので，それを元に分かると考えております。準備書段

階でお示しできると思います。 

 

【岩谷委員】 

 分かりました。 

 

【平野委員】 

 よろしいでしょうか。二つあります。 
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 一つは一般環境の調査地点と悪臭の調査地点が同じっていうお話だったのですが，悪

臭ってパーム椰子を燃やす臭いと，まあ，製紙工場ありますので，製紙工場から出るあ

の独特の臭いありますよね。ありますし，先程もお話ありましたように水産加工工場も，

川渡ると沢山ございまして，いろんな臭いがあるんですが，それどういうふうにやられ

るのか，これ質問ですが。その時に，この緑の，お配りいただいた 26 ページに，緑の

丸が一般環境で，悪臭もそれでお測りになるということなんですが，南浜地区復興祈念

公園は，まあ入れていただいて良いと思うのですが，日和山の住宅地まではやらなくて

も良いのではないかという気がするのですよ。焼け石に水というとちょっと語弊があり

ますけど，日本製紙の影響の方が大きい気がしますよね。その中でもパーム椰子の焼い

ている独特の臭いが，日本製紙の臭いを超えて，クレームが来るような状況になるのか

どうかちょっと想像が付かないのですが。その代わりですね，逆に海風が吹いた時に影

響しやすいそうな上釜地区，下釜地区，これは，真ん中に一点しかございませんが，こ

こを 2 カ所くらいにしていただいた方が，住民の方は安心なのかなと思います。 

 いかがでしょうかというのが一点目です。 

 

【参考人】 

 御指摘ありがとうございます。地点の配置については，住居地域が，南浜地区復興祈

念公園の方，或いは日和山の方が（住居）専用地域ということで，地図上で検討して，

配置はしてみましたが，先生がおっしゃられるように，現地に行きますと臭いはそうで

もなかったのですが，むしろ音が，既存の日本製紙さんの音がかなり支配的でございま

して，ちょっと評価が難しいかなと思っております。正直なところでございます。地点

につきましては，先生のご意見や市の方のご意見なども聞きながら，よりよい配置を検

討してまいります。ありがとうございます。 

 

【平野委員】 

 もう一点。景観の話です。一応，専門は景観ですので，景観の話をしておきます。景

観に関しては，このケースはですね，30 ページ見ていただければ，あの，こんなに眺望

点いらないと思います。正直申し上げて，日本製紙の本体の煙突もいっぱい建っており

ますし，日本製紙がつくられている発電所の煙突も建っておりますし，ほぼ，影響はな

い，自明で，影響は小さいと言わざるを得ない。１本目ではございませんので，景観に

ついてはもっと手を抜いていただいてかまわない。例えば，5 番の滝山公園，ここはあ

んまり見晴らしする場所，あると言えばありますけど，あんまり見えないと思いますし，

そもそも見えない，東松島市役所も，見えますけど，そんなに大きく見えないし，トヤ

ケ森山から見ても日本製紙の工場さえそんなに大きく見えない，そういうところは外し

てもらってかまわないと思います。自明であるということで，外してもらって結構かと

思います。 

 

【参考人】 

 ありがとうございます。 
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【山本会長】 

 それでは，他にありましたら，いつものようにメールなりで事務局の方に意見を出し

てもらうことでよろしいでしょうか。 

 最後に私の方から一言だけ，由比先生や他の先生方からもお話がありましたが，環境

負荷の温暖化対策に対しましては，運転している最中だけではなく，他のところも目配

りして試算いたしますというお返事ございましたけれども，一応，ライフサイクルの考

え方で，試算をしていただければと思います。また，次回もありますので，何か疑義が

ありましたら，その時にお話しいただければと思います。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは，この事案に関しましては，ここでおしまいにさせていただきたいと思いま

す。 

 それでは，参考人の方，ありがとうございました。 

 

＜参考人退室＞ 

 

【山本会長】 

続きまして審議事項の②（仮称）宮城加美風力発電事業 環境影響評価方法書につい

ての審議に移ります。 

 

＜参考人入室＞ 

 

本審議も，希少種とそれ以外の部分との審議を分けずに進めたいと思います。 

それでは，まず事務局から説明願います 

 

【事務局 渡邉技師】 

 審議事項② （仮称）宮城加美風力発電事業 環境影響評価方法書について（答申） 

  ○資料２－１，２－２（略） 

 

【参考人】 

審議事項② （仮称）宮城加美風力発電事業 環境影響評価方法書について（答申） 

  ○資料２－３（略） 

 

【山本会長】 

はい，ありがとうございました。それでは，事務局の方から，欠席委員の方からの御

意見がありましたらお願いします。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 特にありませんでした。 

 

【山本会長】 

 ただいまから審議に入りますが，冒頭事務局から説明ありましたとおり希少種の生息
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場所の特定につながるような審議になる場合は傍聴者の方に退室いただく必要がござい

ますので，その場合は発言者の方は事前にお伝えいただきますようお願いいたします。 

 それでは質疑に入ります。 

 

【平野委員】 

 確認させていただきたいのですけども，①に対する回答が長文ではございますが読む

と，「集落からの離隔」と「土地の改変」以外は基本的には発電事業を実施する上で適切

であると書いてありますので，要は発電事業を実施できればある程度集落と離隔がとれ，

生活環境への影響を回避できれば薬莱山のどうでもいいということが裏に書いてあるの

ですが，事業者としてはそういう立場ですか。意味分かりますか。ここを選定したのは，

風力発電を実施する上で非常に良い場所だから選んだと。薬莱山について一切言及がな

いのはどうしてですか。 

 

【参考人】 

 回答させていただきます。事業者回答の中では，集落からの離隔というかたちで検討

させていただきと，記載の文言なのですけども，本委員会等でも景観資源である薬莱山

の眺望を重要視するように先生からも御意見を賜ってございますので，こちらの方も十

分に配慮させていただき，現地調査等も行いながら，次回の審査会でモンタージュ等も

お示ししながら御意見を賜っていきたいと考えております。 

 

【平野委員】 

では，この回答どおりで良いということですね。ここは修正された方が御社のためと

思ったのですけども。 

 

【参考人】 

 御指摘ありましたとおり文言の方は改めて修正も含めて検討させていただきたいと思

います。 

 

【平野委員】 

 事業者回答の語尾を見ていくと，「検討してまいります」と言っているものと「十分配

慮します」とか「調査を実施してまいります」とか確実に行うと言っているものと，検

討はしますと言っているものの２段階がありますけども，この２段階はそういう，検討

はするけども実施はしない可能性があると含みを持たせる，正しく理解すればそうなり

ますよ，それでよろしいですか。 

 

【参考人】 

 御指摘のとおり状況によって変わってくる可能性がありますので，言葉はそれに応じ

て使い分けをしております。 

 

【平野委員】 

 例えば，動画で行いましょうという私の指摘に対して，「審査会の場で示すのも検討さ
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せていただきます」とある。「動画で行う」と言っていただきたかったですが。それぐら

い景観に対する影響が大きいことを為さろうとしているので，それくらいの慎重さは必

要だと思いますが，それでも検討ですが。 

 

【参考人】 

 非常に今，曖昧な段階ではありますが，今の段階では検討，限りなくやるという前提

での検討という言葉を使わせていただいております。 

 

【平野委員】 

 それはどういう事情からですか。 

 

【参考人】 

 現地調査を行い，フォトモンタージュの作成等の具体的なアセスの手続きに入るのが

今後になりますので，事前の段階での回答としては今どのくらいの見え方になるのかと

いうことも含めて把握ができておりませんので，その状況も含めて回答したいと考えて

おります。 

 

【平野委員】 

 もう一度申し上げますけど，送電線等々で視角１度までは目立つからという話があり

ましたが，風力発電の場合は１度を下回っても動く分，誘目性がございます。ですので，

基本的には前回箇所選定全てで動かしていった時にどれくらい目立ってしまうのかきち

んと確認いただく必要があると思いますけども，それでも「検討」ですか。 

 

【参考人】 

 参考としてお示しすることを考えてまいります。 

 

【平野委員】 

 もう一点。一つ前の景観の項目ですけども，私が申し上げたのは，インスタグラムで

もいいですし，ツイッターでもいいですけども，写真の位置情報と場合によってはＥxif

ファイルがそのまま挙がっているケースですと向きからなにから全て分かる。そういう

のをインターネット上でＡＰＩを起動させて，又は作っていただければ取得することが

できます。それで，要は皆は気づいていないけれどもこういう場所で結構写真が撮られ

ているというのを抽出していただいて，そこの場所も視点場に加えて下さいということ

を申し上げていて，私にそれを行えといっているようにしか見えないのですが。それは

やっていただけないということですか。 

 

【参考人】 

 方法書の段階で，私どもも色んな情報を元にこの御指摘のような観点から主要な眺望

点というものを選定しておりますが，それに加えて加美町の役場にもお伺いをしている

状況で，それでももし不足している部分があれば御指摘いただきたいという・・・。 
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【平野委員】 

 ここに書いてあることはそういうことではなくて，私の指摘はインスタグラムとか旅

行者が普通に撮った写真がネットに挙がっています。その写真を解析すれば，解析と言

っても１枚１枚見て判断しろとは言っていませんよ。位置情報と向きは簡単に分かるん

ですよ，今。それをちゃんとネット上で自動的に収集するソフトウェアを使っていただ

いて，どの地点から薬莱山が一番撮られているのか，そういう頻度分布等をきちんと見

ていただいて，その上で今回調査選定した場所が，皆さんが写真撮った場所と齟齬がな

いか確認して下さいとお願いしているのですけども，それはやらないということですね。 

 

【参考人】 

 今の段階ではそこまで考えておりません。あくまでも，観光ガイドマップや地元の自

治体の意見等を踏まえて地点は選定しております。ただ，今後アセスの流れの中で，例

えばインスタグラムやブログとかも含めて，ソーシャルネットワークを含めたものも情

報の一部として正式に認められるようになってきましたら，その辺も勘案していきたい

と思います。 

 

【平野委員】 

 なるべく早い段階できちんと考えていただきたいと思っていて，このまま行くと景観

に影響はあるけれども事業は実施しますという状況にならざるを得ないと思います。な

ので，なるべく事業の早い段階で景観については慎重な調査・評価をしていただいて，

それを踏まえた配置計画をするというのが基本だと思います。ですので，景観について

は是非後回しにしないでいただきたいのですけども，いかがですか。 

 

【参考人】 

 この方法書に対しまして，御指摘をいただいて，その中で検討していきたいと考えて

おります。 

 

【平野委員】 

 方法書に対する指摘ですけども，だめですか。 

 

【参考人】 

具体的な地点として御指摘，もしこういう観点でこういう場所が抜けていますという

ような御指摘がありましたら，その点につきましては，検討していきたいと考えており

ます。 

 

【平野委員】 

 もう一度申し上げますけど，今ちゃんと情報収集の仕方までコメント差し上げたので

すが。 

 

【参考人】 

 これから現況調査をやってまいりますので，先生のおっしゃるようにブログですとか
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一般の方が御利用されているという情報も含めて調査地点を精査し，準備書の段階で明

らかにしていきますので，それは現地調査の一環として確実に捉えて，今後展開してい

きたいと思っております。 

 

【平野委員】 

 それであれば，「検討します」ではなくて，「実施いたします」と書いていただきたい

のですが。 

 

【参考人】 

 はい。語尾の問題は検討させていただきます。 

 

【太田委員】 

⑫の工事用車両等による轢死の調査について，回答で「調査が困難であるため」とな

っているのですけども，それは努力量の問題で，不可能ではないわけですよね。どれく

らい定量的かというのは，もちろん色々批判はあるかもしれませんが，調査自体はでき

ないことを言っているわけではないので，困難であるのでやらないという回答は納得で

きないのですが。 

 

【参考人】 

 御指摘のとおり，調査自体ができないわけではなく，それを定量的に把握していくこ

とに難しさがあるかと感じています。実際に，現地の中では適切な時期に，例えば早朝

ですとか，そういう時に轢死の状況があるかどうかは確認してまいりたいと思います。 

 

【太田委員】 

定量的かどうかはレベルの問題で，その時の交通量と一緒に考えるわけですけども。

このくらいの交通量でこのくらいの轢死があったと。それで，このくらい交通量が増え

るので，それから予測とかにもっていくわけですから，データの取り方では全く定量的

でないということはなくて，ある程度推量ができるデータの取り方も可能なはずなので，

そこは工夫次第，努力次第でできることだと思いますので，やはり現況を把握しておか

ないと環境負荷がどうかという肝心なところの予測・評価ができないので，是非なんら

かのかたちで実施していただきたいと思います。 

 

【参考人】 

 御指摘ありがとうございます。御指摘を踏まえて，調査を実施してまいりたいと思い

ます。 

 

【石井委員】 

 景観について，薬莱山という場所がどういう状況になっているのか，あまり考慮され

ていないのではないかと思います。かなりの人がそこに集まっていて，そこに道の駅の

ようなものがあったり，温泉があったり，色々な運動施設がある場所です。ここの国道

３４７号を行くと思いっきり見えるのではないでしょうか，風車が。もし見えるとする
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と，風車に関しては青森県にはいくらでもあるのですけど，その印象は二つあって，す

ごい圧迫感を感じて嫌な印象を与えるものと，ぐるぐる回っていて面白いなと思うもの

があるのですけど，多くの人は圧迫感を受けるのではないかなと思います。その時に，

この薬莱山の今のアクティビティがどういうふうになるかというのは，ここの住民にと

って大変重要なことなので，その辺の工夫を事業者が考えているのか聞きたい。 

 

【参考人】 

 御意見ありがとうございます。ただ今いただいた景観に対する御意見等も，住民の方

と連絡等を密にしながら，情報交換を行わせていただいております。景観について，具

体的には住んでいる方々，それから観光で訪れる方々への影響についても，これから行

います調査において，本審査会の場でお示しするとともに，地域住民とも連絡を密にし

ながら，説明を行っていきたいと考えております。 

 

【石井委員】 

 その意味で，⑯の動画を作るというのは住民に分かりやすいと思います。 

 

【参考人】 

 住民の方への説明としましては，他都市での風車事例等をスライドでお見せする等を

考えておりますけども，まさに加美町でのモンタージュ等はこれから改めて住民皆様方

にお示ししながら，我々の事業への理解を得る努力を進めたいと思います。 

 

【石井委員】 

 その時に注意して欲しいのは，例えば青森県で色々とビデオを見せると，風車が結構

格好良く回っていて，印象が良い。それで現場に行くと，巨大なものがあって，ブンブ

ンとすごい音を立てて回っている。ビデオで見たのと現実に見たものではえらい違いが

あって，後で後悔する。後悔しているところもあるのでは，こんなにいっぱい作ってし

まったと。だから，薬莱山に人が来なくなってしまうと大変なので，その辺も考えて欲

しい。これは県が言うことかもしれない。 

 

【参考人】 

分かりました。ありがとうございます。 

 

【由井委員】 

 コウモリの部分ですけども，⑨ですね。事業者回答では，バットディテクターを持っ

て踏査ルートを歩くと書いていますけども，ここは風況観測塔をセットしていると思い

ますが，そこにアナバット等を付ける予定はありますでしょうか。 

 

【参考人】 

 風況観測塔でも，ピーターソンの集音器を付ける予定です。具体的には，２２１頁の

コウモリ類のところで，バットディテクターの高空飛翔調査のところに書いております

が，風況観測塔の３０ｍと５０ｍのところにフルスペクトラムの超音波録音機ピーター
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ソンのＤ５００Ｘというものを設置いたします。具体的な位置としては２２８頁の区域

のやや南側よりになりますが，Ｋ３と書かれているあたりになります。 

 

【由井委員】 

 行われるということですね。最近，準備書までいっている案件で，風況観測塔に広い

１，０００ha とか２，０００ha とか事業区域の中に２カ所くらい風況観測塔があって，

そこにアナバットとかピーターソンのバットディテクターを付けるのですけども，同じ

事業区域の中の２本のところで，１０倍とか５倍とかコウモリの感知数が違います。で

すので，２カ所行ってその平均値を取るのはあまり意味がないんですよね。それで結局，

植生別とか地形別とか季節別とか，大事なところ当たりそうなところを見つけないと本

当はいけない。それに対して，風況ポールで行うのは季節変化であるとか概ねどれくら

いの高さを飛んでるかとか，ある程度の多い少ないとか，種類とかグループは分かりま

すけども，概況しか分からない。それを衝突確率までもっていけないので，現段階では

コウモリを調査して衝突を予測するには，ライトで見るしかないんですよ。ライトで見

るのを私は進めているのですけども，一般のコウモリグループの方から言われることが

あって，ライトで照らしても見えないと言われますが，５年前に亡くなった向山満先生

の遺稿集，報告書でコウモリレポートが出たのですが，５００頁くらいの，その中の日

本一くらいトップの専門家である向山先生は，橋の下を飛んでいるモモジロコウモリは

ライトを当てれば見えると書いている。もし警戒されるのが危惧される場合は，赤いセ

ロハンをライトに被せればＯＫと書いている。専門家がそう言っているわけですから，

ライトで見えるんです。私も見ている。後はライトの強さとか光の具合を勉強しながら，

実施する必要がある。要するに，風況ポール２カ所だけでは足りないということと，こ

こに書いてある踏査ルートを歩くことにより把握するというのはピーターソンのバット

ディテクターも良くて３０から４０ｍしか感知距離がありませんので，風車の回転して

コウモリが当たるところが，高さが３０から１５０くらいですよね。そのぐらいのとこ

ろを回っているのを感知できていないので，はっきり言って意味がない。それが，ライ

トでも良いし，最近分かってきたのが赤外線ビデオという装置があって，１００万円く

らいするそうですけど，重いので持って歩けないですけど車に積んで色んな環境に行っ

て上を照らせばずっと一年中撮影できる。だから，そういうものでしっかり調査してい

く必要があると思います。この場所は奥羽山脈沿いの，今までほとんど誰も調べていな

い箇所での調査になりますので，非常に重要だと思います。今後の風力の展開にもとっ

ても重要なデータが取れると思いますので，いずれかは行って欲しいと。いずれ，持っ

て歩くだけではだめです。そこはよろしくお願いたします。ライトを付けて見ていれば，

夜に飛ぶ鳥も同時に見れますので，一挙両得ということです。必ずやるようにしていた

だきたいと思います。 

 

【参考人】 

 ありがとうございます。 

 

【山本会長】 

 事業者の回答としましては，行って欲しいとの要望に対してはいかがですか。 



22 
 

【参考人】 

 どちらのかたちになるかというのは検討させていただきますが，御指摘いただいた内

容は調査として踏まえていきたいと思います。 

 

【山本会長】 

 はい。分かりました。 

 それでは，そろそろほかに御意見がなければ，この件に関しての御指摘，御意見を打

ち切りたいと思いますが，いかがでしょうか。 

では，ほかにないようですので，終了させていただきます。参考人の皆様ありがとう

ございました。 

 

【山本会長】 

 それでは，次に審議事項②の答申案の形成について，事務局から説明願います。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 審議事項② （仮称）宮城加美風力発電事業 環境影響評価方法書について（答申） 

  ○資料２－５（略） 

 

【山本会長】 

 はい。ありがとうございました。では，先生方，御意見などありますか。 

 

【平野委員】 

 基本的に非常に突っ込んだ答申になっていると思います。ただ，少し心配なのは，答

申は外部性というか，事業者に伝わるだけではなくて，ほかの方も見ておられるので，

特にこれ景観について突っ込んだことを一般的方法からかなり踏み込んだことしなさい

というふうに言っている。すごく大事だと思うのですけども，それを見てびっくりする

方もいらっしゃると思います。この審査会としては，先ほどの前半で石巻のバイオマス

で話をしたように，明らかに大丈夫なところはもっと軽くでもいいですし，相手に合わ

せて変えていくという姿勢をとっていると思うので，それがもうちょっと明解に出ると

良いかなと思っていまして，例えば景観についてもかなり強く踏み込んだこと言ってま

すので，全般的事項のところで景観資源という言葉がございますが，これの前に風光明

媚な薬莱山等の「宮城県にとって重要な」とか入ると，ここはすごく県としては重要視

しているので，景観に関する予測はこれだけ慎重に行いなさいということと符合してい

くと思います。もちろん，宮城県にお住まいの方であれば薬莱山が大事なのは皆，ご存

じだとは思いますが，やはり文言としてここは重要だから特別な対応を求めているんで

すよという話に，整合性はより高まるような加筆をいただければと思いますが，いかが

ですか。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 表現につきましては，平野委員の御指摘いただいたとおりにするか，別な表現にさせ

ていただくかは検討させていただきたいと思いますけども，何らかの表現を加えていき
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たいと思います。 

 

【平野委員】 

 少し強めていただければと思います。ここまで求めるケースはほかにないと思います

ので，それだけ特別な景観であると審査会も思っているし，知事も思っているというス

タンスを表現いただけると良いかなと思います。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 分かりました。ありがとうございます。 

 

【平野委員】 

 文言はお任せします。 

 

【山本会長】 

 一言，知事意見と答申は違いますので，そこは。 

 

【平野委員】 

 そうでした。審査会として大事だと思っているということで。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 はい。ありがとうございます。 

 

【石井委員】 

よろしいでしょうか。今の平野先生のことにコメントというか，今，漆沢ダムがあり

ますよね。あちらにもう一つダムができるとなると，非常に風光明媚な場所になるんで

すね。つまり，あっちが観光資源になる可能性が十分あるなと，先だって沢の底を歩き

ながら思いました。そうなると，これはすごく目障りなものになるのは目に見えている。

それで，あんなものなんで作ったんだということになる可能性が高い。その辺も含めて，

将来，加美町が発展していくことを考えると，ダムみたいなものは周り一帯が湖になっ

て，いくつか山も見えて，魚がいなかったところに魚も居るようになり，非常に良い。

この絵を見ると何もないところに風車を作ったと言っているわけですけども，そうでは

なくて，そういう観光地になり得るところがこれからできようとしているのに，風車を

作ったおかげで何であんなもの作ったのかという話にならないかなと。これがなかった

ら，すごく良い環境なんですね。だから，観光客がもっと来るかもしれないし，という

ふうに地元住民が後で後悔しないように，ちゃんとレクチャーしてくれるのか。それは

絶対にしないと思います。知らないから，ダムができることを。この辺をちゃんと県と

しては，住民のことを考えると考慮しなくてはいけないのかなと。そういう意味では，

平野先生のこれを，もっと含めてもいいような気がします。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 石井委員から御意見ですけども，この方法書の前段に配慮書というのがございまして，
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その配慮書の段階で近傍にダム等の他事業がある場合，累積的な影響についても調査，

予測及び評価することという知事意見を出しております。それに関しては，事業者が極

力情報の共有を図りながら累積的影響の有無も含めて調査，予測，評価してまいります

と言っておりますので，ダムの工事の考慮したかたちで進んでいくものと考えておりま

す。 

 

【平野委員】 

 石井先生が仰っているのは，ダムがポジティブ，累積的な影響というのは両方ネガテ

ィブな影響で，それをなるべくトータルで減らしていきましょうというお話。そうでは

なくて，ダムがポジティブな湖面を作る，新しい景観を作ってより観光客を集めそうな

のに，それに対しても阻害物になってしまいますねということ。 

 

【石井委員】 

 そういうことです。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 分かりました。ありがとうございます。 

 

【石井委員】 

 後ですごい言われると思います。例えば，白神山地で風車なんか作ったら皆大騒ぎで

すよ。 

 

【山本会長】 

 この点に関しては，配慮書の段階で，このアセスの審査会では場所の決定のところま

での大きな計画のところに発言権がないと言いますか，コメントは出せるのですけども，

決定権がないというのが致命的であると。無力感はありますけども。それでもあえて審

査会では，このような危惧を抱いているということをきちんとお伝えするようにしてま

いりたいと思います。 

 

【石井委員】 

 さっき平野先生が言ったように，これを作っている人たちはそういうこと考えないで，

何もない，そして電気を送れるという立地条件がここだからという理由だけなんですよ。

それ以外を考えていない。ですから，それを考えてくださいということです。 

 

【平野委員】 

 これはどこまで踏み込めるんですか。これは基本的にアセスの制度の内側だと思いま

すけども，例えば，審査会としては反対であるとか言っても良いですか。この事業に対

して，技術審査会としては反対である。しかしながら，現行の制度においては事業差し

止めを命令することはできないので，然るに次善の策として，みたいに書いてはだめで

しょうか。本当はそれくらい書きたい案件ですけども。 
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【石井委員】 

 そうですね。ダムができるとなったら，将来きっと，今でさえ過疎化しているわけで

すから敏感ですよ。その話をすれば。 

 

【事務局 藤村技術主査】 

 環境アセスメント制度の趣旨というところから考えますと，事業者が事業を行うに当

たって実行可能な範囲で，環境に与えるインパクトを軽減させることができるか。それ

によって，より良い事業計画にしていきましょうというところが前提になってくると思

いますので，事業に対する賛成とか反対とか，そういう視点からでは正直難しいかと考

えております。あくまで，事業者に対してはどういったかたちで環境負荷を減らしてい

こうかという観点から意見を述べていくということになります。 

 

【平野委員】 

 そういうと，まさに会長が仰ってましたけども，何でよりによって薬莱山を選ぶのと，

準備書の段階で，本当はもっと宮城県県北の色んな山の風況を見ながら，送電線の状況

も見ながら道路の状況を見ながら，ほかにいくらでも候補があるだろうに，なんでわざ

わざこれだけ観光客が集まっていて，宮城県民が誇りに思っている場所の，景観を改変

する場所を選んでいるのか。それが，本来は準備書の複数代替案の中から検討しなくて

はいけないものを彼らは逃げまくりましたよね。そこも含めて，一応アセスの内側では

あると思うんですよ。ここを選定することについては反対である，反対であるというの

が難しければ景観への影響が甚大であることは自明であるとか，その損失は非常に大き

いと判断せざるを得ないが，事業を止めろということはできないので，以下のようなこ

とを求めるというふうな，私はそれくらいのことを突っ込んで書いていいのではないか

と思います。 

 

【石井委員】 

 風車を回して良い他の場所はないの。 

 

【山本会長】 

 その辺の文言については，全般的事項と景観と。 

 

【平野委員】 

 個別事項の範囲です。何か前書きみたいなものを書いた上で，通常の指摘をする，こ

の箇条書きみたいなスタイルでいければ，言って欲しいなとは思います。会長に一任し

ますが。 

 

【山本会長】 

 あまり強硬な言葉は使えないかと思いますが，なるべく強めに，今後考えて先生方に

お知らせしますので，ちょっと時間をいただけますか。 

 ほかに御意見ございますでしょうか。 
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【由井委員】 

 １カ所よろしいですか。（４）動物のロ「７日から１０日おきに天候の良い日に行うこ

と」となっておりますが，事業者は１ヶ月から１．５ヶ月の間に３日間の３回を配置す

るとなっていて，やや１０日に近寄ってきていますので，ちょっと言葉が厳しいので，

行うことが望ましいぐらいにしておいてください。ちょっと対応していただいているの

で。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 分かりました。ありがとうございます。 

 

【太田委員】 

 動物のハのところで，微妙なニュアンスですが，私が魚類と同様のと言ったのは捕獲

にこだわっているわけではなくて，渓流沿い，沢筋で調査して欲しいというのがどっち

かというと主眼だったので，実質上は魚類調査のついでに行ってもらえれば何の問題も

ないのですけども，その当たりを考慮してもらえればなと。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 分かりました。手法ではなくて，調査場所ということになりますかね。 

 

【太田委員】 

 そうですね。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 そこは少し表現を修正させていただければと思います。 

 

【山本会長】 

 ここの文言は修正した後，御意見いただければと思います。捕獲は必ずしも必要ない

けれども，魚類と同様に渓流性の種に対する調査を行って欲しいと。ここはちょっと変

えたいと思います。 

 ここも含めて，修正した文言については，後ほど先生方にメールでお諮りいたします。

一両日中に差し上げます。そのような対応でよろしいでしょうか。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 はい。そのように対応させていただければと思います。 

 

【岩谷委員】 

 １点確認したいのですけども，前回の会議の時に風車がたくさん並ぶことのアレイと

しての音源効果というものを，きちんと見てくださいと言ったつもりだったのですが，

入ってないというのは言わなくても，分かってみてもらえるものだということでよろし

いですか。もしもそうでなければ入れておいて欲しいと思います。 
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【山本会長】 

 一般的なアノイアンスということではなくて，アレイの。 

 

【岩谷委員】 

 はい。騒音源が１０台あれば２０ｄＢ上がる可能性もありますので。 

 

【山本会長】 

 何か具体的な文言はありますか。 

 

【岩谷委員】 

 そうですね。騒音の評価に当たっては，複数の風車の設置によるアレイの効果を特に

考慮して行うこととか，そういう意味で加えていただければと思います。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 分かりました。指摘内容から漏れていたのは申し訳ありませんでした。今，岩谷先生

がおっしゃったようなかたちで加えさせていただいてよろしいですか。 

 

【岩谷委員】 

 お願いします。 

 

【野口委員】 

 前回欠席しておりましたので，確認ですけども，そもそもこの５頁の配置計画のとこ

ろで，図面を拝見しましても実際にどれくらいの土地改変があるのかというところが，

例えば，取り付け道路やメンテナンス用の道路の発生なども含めて，示されていないと

思うのですけども，なにかそういった説明はございましたか。特に植物は土地改変がス

トレートに影響してきますので，それがないと，なかなか評価が難しいと思うのですけ

ども。 

 

【山本会長】 

 説明はあったと思います。どこに置いたら，こちらに新たに道路を作らなくてはなら

ないとか，そのためにどのくらいの伐採をしなくてはいけないかということは考えてお

りますと説明はありました。その時のことは全般的事項に入れたつもりですけども，も

し新たに何か御指摘や抜けているところや，ちゃんと項目を立てた方がいいのではない

かという御意見がありましたら，入れても構わないかなと思います。 

 

【野口委員】 

 分かりました。ありがとうございます。もし，前回，直接配布資料で示したものがあ

りましたら，後で見せていただいて必要であれば，後から意見をお送りするようにさせ

ていただきたいと思います。 
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【平野会長】 

 この辺ちょっとよく分からないのですけども，答申に書くまでもなく指導いただけま

すか。要するに，次持ってくる時に，不適切，具体性が低いもので図面とか持ってこら

れることがあると思います。今回も分かりにくい図面が多かったので。それは指導いた

だいて，改変範囲が分かるような図面を出すように。至極当たり前の話だと思いますの

で，答申に書く話ではない気がします。事務局から指導いただければ。 

 

【事務局 藤村技術主査】 

 はい。分かりました。 

 

【山本会長】 

 これで，もしほかになければ，文言の修正等は事務局と私とで相談させていただいて，

先生方にお送りすると。万一，今日は言い忘れたことがあれば，今日明日中の間に連絡

をいただければと思います。遅くとも２日後までには，修正した案を差し上げたいと思

います。日程的には詰まっておりますが，先生方からのレスポンスも早めにお願いしま

す。 

 時間が少し過ぎましたけども，本日の審査会はこれまでとします。 

 

【事務局 川端技術補佐（班長）】 

 事務局から連絡事項よろしいでしょうか。本日，諮問しました（仮称）石巻港バイオ

マス発電事業環境影響評価方法書に係る追加の御指摘等がございましたら，御意見送付

票を資料１－５として御用意いたしましたので，御記入の上，１月９日（火）まで事務

局あて送付いただければと思います。審議事項（２）(仮称)宮城加美風力発電事業に

つきましては，先ほどもお話しましたとおり１２月２７日までに答申の修正案をお送り

します。最終的には，技術審査会の答申を参考とさせていただき来年１月１７日（水）

まで経済産業大臣あて知事意見を提出する運びとなります。 

 次回の審査会については，本日諮問させていただきました審議事項（１）（仮称）石

巻港バイオマス発電事業については，今後の調整になりますが，現地調査を行った上で，

答申の審議を中心として，１月下旬か２月上旬頃に開催したいと考えております。御忙

しいところ大変恐れ入りますが，どうぞよろしくお願いいたします。 

 

【山本会長】 

 ただ今の事務局からの連絡について，なにか御質問等ございますでしょうか。 

 なければ，これで議事の一切を終了し，議長の役目を終えさせていただきます。 

 

【司会（大内副参事兼課長補佐(総括担当)】 

 長時間に渡る御審議大変お疲れ様でございました。以上を持ちまして，環境影響評価

技術審査会を閉会いたします。本日は誠にありがとうございました。 

 


