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平成２９年度 宮城県環境影響評価技術審査会 会議録 

 

 

１ 日 時  平成２９年４月１４日（金）午後１時３０分から午後４時まで 

 

２ 場 所  宮城県行政庁舎４階 特別会議室 

 

３ 出席委員（９名） 

(1)  常任委員（８名） 

石井 慶造  東北放射線科学センター 理事 

伊藤 晶文    山形大学 人文社会科学部 准教授 

岩谷 幸雄  東北学院大学 工学部 教授 

木村 美智子 茨城大学大学院 教育学研究科 教授 

野口 麻穂子 森林総合研究所 東北支所 主任研究員 

平野 勝也  東北大学 災害科学国際研究所 准教授  

山本 玲子  尚絅学院大学 名誉教授 

由井 正敏  一般社団法人 東北地域環境計画研究会 会長 

(2)  専門委員（１名） 

千葉 則行  東北工業大学 工学部 教授 

 

（参考） 

 傍聴者人数：６名 

 

４ 会議経過 

(1) 開会 司会（大内副参事兼課長補佐(総括担当)）  

 審査会は１３名の常任委員及び１名の専門委員で構成されているが，本日は，常任委

員１３名中８名の出席のため，環境影響評価条例第５１条第２項により，会議の成立を

報告した。 

 また，県情報公開条例第１９条に基づき，審査会を公開とし，会議録についても後日

公開すること，うち，個人のプライバシー及び希少な動植物等の生息・生育に係る情報

については，同条例第８条及び情報公開法第５条に基づき非公開となることの確認を行

った。 

 

 (2) あいさつ（赤坂環境対策課長） 

 本日は，お忙しい中，宮城県環境影響評価技術審査会に御出席いただき，誠にありが

とうございます。また，本県の環境行政につきまして，日頃から御協力を賜り，重ねて

厚くお礼申し上げます。 

昨年度の審査会におきましては，地熱及び風力発電事業やダム事業，さらには平成  

２９年２月１７日付けで条例規則を改正した小規模火力発電所に対応するための技術指

針の見直しなど，多くの案件について御審議をいただいたところであります。 

さて，今年度最初に御審議いただきますのは，「鳴瀬川水系鳴瀬川総合開発事業」及び
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「鬼首地熱発電所設備更新計画」の方法書２件でございます。 

「鳴瀬川水系鳴瀬川総合開発事業」については，加美町字漆沢筒砂子地内における筒

砂子ダムの建設を主とした事業で，法第１種事業として環境アセスメントを実施するも

のでございます。本件については平成 ２９年２月２１日の審査会で諮問させていただ

いており，今回は，前回の指摘事項に係る事業者の回答をお示しするほか，審査会とし

ての御意見を答申として，まとめていただく方向で御審議賜りたいと考えております。 

次に，鬼首地熱発電所設備更新計画については，同じく法第１種事業のアセス手続とし

て，昨年度，配慮書について御審議をいただいており，それに続く方法書について本日，

諮問させていただくものでございます。 

詳細につきましては，後ほど担当から御説明させていただきますので，活発な御議論

がなされることをお願いいたしまして，簡単ではございますが，開会のあいさつとさせ

ていただきます。 

 本日は，どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 (3) 審議事項 

【司会（大内副参事兼課長補佐(総括担当)】 

 それではこれから議事に入りたいと思いますが，環境影響評価条例第５１条第１項の

規定により会長に議長をお願いしたいと存じます。山本会長どうぞよろしくお願いしま

す。 

 

【山本会長】 

 それでは，議長を務めさせていただきます。審議事項の①，鳴瀬川水系鳴瀬川総合開

発事業 環境影響評価方法書についての審議に入ります。 

 

＜参考人入室＞ 

 

【山本会長】 

 今回の方法書については，希少種の生息場所の特定につながる情報は含まれていない

との報告を受けておりますので，希少種とそれ以外の部分と審議を分けずに進めたいと

思います。 

 それでは，先ず事務局から説明願います。 

 

【事務局 藤村技術主査】 

 審議事項① 鳴瀬川水系鳴瀬川総合開発事業 環境影響評価方法書について（答申） 

  ○資料１－１～１－２（略） 

 

【参考人】 

審議事項① 鳴瀬川水系鳴瀬川総合開発事業 環境影響評価方法書について（答申） 

  ○資料１－３～１－４（略） 
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【山本会長】 

はい，ありがとうございました。事務局の方から，欠席委員の方からの御意見があり

ましたらお願いします。 

 

【事務局 藤村技術主査】 

 本日，欠席されている太田委員より御意見を承っておりますので御紹介いたします。

先ほどの事業者の方から御説明いただいた資料１－３の２ページ目を御覧ください。動

物のところになります。⑦のところです。両生類の調査時期という事だったのですが，

４月においては事業者の回答からも，残雪もあるということ，それから５月の事前調査

においても生息が確認されているということで，事業者の回答でよろしいと伺っており

ます。 

 それから⑨の方の御指摘もございます。前回の審査会におきまして，ダムを造ること

により，氾濫に適応した植物が，流量の変化，流量が減少することによる消失の可能性

について，影響は少ないとの事業者の見解でしたが，これに対して右欄の事業者の回答

として，ダムが造られることにより，２～３年に一度程度来る出水の変化で流量が少な

くなり，約３０ｃｍの水位低下が見込まれるが，植生への影響は小さいとの見解を示し

ております。 

 これに対し，今回寄せられた御意見として太田委員は，２～３年に一度の出水ではな

く，もっと稀な頻度，人間生活に被害を及ぼす様な頻度で起こる出水により，生態系に

影響が出るのではないか。という内容の御意見です。 

 ダムを整備することにより，洪水の頻度が減少されれば，下流域における氾濫に適応

した植物に影響があるはずとの主旨で，その検証については，今回の調査範囲である田

川ダム合流点よりも下流側でも検証が必要ではないかとの御意見でございました。 

 欠席委員からの，御意見につきましては以上となります。 

 

【山本会長】 

はい，ありがとうございました。これから先生方に御意見を賜りたいと思います。先

ほども申しあげましたが，希少種に関わる情報の場合は事前にお伝えいただきたいと思

います。申し訳ありませんが，その場合は傍聴の方々には御退席願うこととなりますの

で，前もって御了承願いたいと思います。 

 それでは，先生方よろしくお願いいたします。 

 

【平野会長】 

 中座するものですから，先に答申案の話をしてもよろしいでしょうか。 

 

【山本会長】 

 結構です。 

 

【平野会長】 

 資料１－５の全般的事項の答申案で，一段落目の最後に，「目的として重要な事業であ

る。」とあるのですが，本審査会は重要性を審議する場ではないので，この「重要な」は
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削除して，「・・・目的とした事業である。」とするべきではないか。というのが一つ目。 

 それから，２頁目の景観についてですが，「付帯施設が周辺の集落から」と記載されて

おりますが，景観の影響がはっきり出そうなのが，原石山と付替道路ですので，具体事

例を明示いただいて，例えば「ダムの堤体及び原石山・付替道路等の付帯施設が周辺の

集落から・・・」との形にしていただいて，景観の予測・評価に関しても，「それらを含

めた予測・評価」という形で，ちゃんと付替道路の影響についても評価してくださいと

いうことが，イメージされるような答申にしていただければと思います。 

 それから，先ほどの太田先生のお話ですが，ダムが流量をコントロールする部分と，

田川合流点から下流になりますと，それの支流部分のフラクチュエーション，そっちの

変動もかなり影響しますので，事業者側の回答で私は正当だと思いますので，あまり無

理に広げる必要は無いかと私は思います。 

 

〈平野委員中座〉 

 

【山本会長】 

ありがとうございます。それでは，ほかにいかがでしょうか。 

 

【石井委員】 

 私の発言のところですが，⑫番のところですね。「空間線量率のみならず放射性物質濃

度についても調査を実施した方が良い。」ということで，これは環境省で調査を実施され

ているとのことですが，空間線量が０．０６μSv/h といっても，元々０．０３μSv/h

だったのですね。そうすると残りの０．０３μSv/h は放射性セシウムのおかげで，高く

なっているということで，そこの表面に放射性セシウムがかなりある、という予測が我々

の調査では出ているんですね。 

 このことは要するに，元々が川とかの，水のところに放射性セシウムが降った時には

殆ど流れてしまったからそこには溜まらないんですね。 

 ところが，地表は吸着する物質があるので表面に吸着されて残っている。そうすると，

今，表面にあるので，表面の虫とかにはそれなりの影響があるかもしれないけれど，ま

あ大したことはないとは思います。けれど，今度はそれが湖底に沈むとなると，今度は

魚がそれを食べたりいろんなことをするサイクルが始まってくる。ということで，どう

予測されるかは分からないのですが，一応しっかりと，地表から大体１ｃｍ位の厚さで

土を取って，ベクレル／㎏を取っておいて，データとして残しておくということが，将

来そういった影響がどういうふうに起こるかという事を推定するのに，必要ではないか

と思います。そこで，是非，ここに載っているから，公表されているからと言って国（環

境省）のデータだけでは，これから湖底に潜るとなると話が変わってくる。しかも，あ

そこはかなり低いのに，あそこから採れる農作物に汚染されているものがある。だから

結構，汚染されている状況なのです。 

 実際に宮城県では，あそこにモニタリングセンターを置いて，あそこで採れる産物の

放射能を測っているのです。これは，東北大学でやっているのですが，時々，１００ベ

クレル/kg 超えるものがあるのです。だからそういうことを考えると，土壌が今度は湖

底に潜ってしまって，それが今度は，魚に触れなかったのですが，魚に触れてしまう環
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境になってしまうので，これらの影響を考えることも踏まえて，土壌の調査は濃度でと

いう意味だったのですけど，もう一度検討してはいかがということです。 

 

【山本会長】 

 ありがとうございました。事業者の方いかがですか。 

 

【参考人】 

 御指摘の件でございますが，放射性物質としては前段の段階で事業によって，土地の

改変等で放射性物質が拡散・流出するような地域ではない前提から，今回，項目として

は，放射性物質はアセスには入れていないということです。そこは御理解いただきたい

と思っております。我々，放射性物質につきましては，国土交通省としても当然，測定

している部分もあるのですが，政府の全体のモニタリング計画にぶら下がって測定をし

てきているところでございます。今回の鳴瀬川総合開発事業の環境アセスにつきまして

は，我々が，独自に判断して，必要だから実施するというところはなかなか判断できな

いところもありまして，放射性物質につきましては，先生の御意見についてはごもっと

もと思ってはおりますが，そこはなかなか手出しできないところがありまして，何卒御

理解をいただきたいと思います。 

 

【石井委員】 

 何でそんなことを言っているのかというと，阿武隈川にいる魚が，未だにセシウムが

入っているのです。それは，セシウムを含んでいるものを食べているからであり，山か

ら流れてきたりと，色々なところから流れてくるのですが，それは大体，地表にあるも

のなのです。それが今度はそのまま湖底に沈み，それを魚が食べ始めると，今までにな

い状況となるので，後でセシウムが出た，と住民の人が困ったとなると，環境に影響を

与える可能性があるかもしれないということで，そこはしっかりと調べておいた方が良

いのでは。というのが私の意見なのです。 

 

【山本会長】 

 事業者の方は，環境アセスのために，特に測定することはできないというお話ですよ

ね。と言うことは，これまでモニタリング調査で行われているデータがございますよね。

そのデータで石井先生がおっしゃっているような観点から，カバーできるような地点と

か数値とかがあるかどうかは，御確認されておりますでしょうか。 

 先ほど，湖畔のデータがありましたよね。水質の他に。あれは土壌ですか。 

 

【参考人】 

 湖畔と書いてあるのが漆沢ダムの湖畔ということで，土壌のデータだと思っておりま

す。 

 

【山本会長】 

 そこからさらに漆沢ダムだけではなくて，今回，沈むところ，鳴瀬川水系の新しく造

られるダムに関して（石井先生は言及されている）のですね。 
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【石井委員】 

 そうです。 

 

【山本会長】 

 それに関してのデータはあるのですか。 

 環境省以外ので，先ほど，国土交通省の方でもモニタリングをしていると聞いたので

すが。 

 

【参考人】 

 環境省の測定地点が定められておりまして，現在，漆沢ダムのところがセットされて

いる訳でして，筒砂子ダムについては環境省等で測定している箇所はございません。 

 

【山本会長】 

 先ほど，環境省以外でそちらの国土交通省のモニタリング計画の方でも測定が行われ

ているとのことでしたが。それは無くて，あるのは環境省のモニタリングだけというこ

とですか。 

 

【参考人】 

 はい。 

 

【山本会長】 

 はい。わかりました。 

 それでは，また答申の時に御意見をいただくということで。 

 

【石井委員】 

 そうですね。 

 

【由井委員】 

 私が出した意見ではないのですが，最後の方に二酸化炭素の排出量について，「計算し

ます」と書かれているわけですが，昔，東北地方整備局の委員会におりまして，ダムと

か堰堤を造るにあたり，セメントを使いますので，セメントを工場でつくるとき，それ

から建設する時にも大量に二酸化炭素が出ますので，ダムの効果のマイナスではないか

と質問をした時があったのですが，そうしたら色々と計算をなされてですね，ダムに水

力発電が併設されるとされた場合に，通常の水力発電ですと，一年でダムを造る時に発

生した二酸化炭素排出量をカバーできるという説明がありました。 

 そこで，ここのダムでは，資料ですと１,８００ｋＷの水力発電が併設させるようです

が，これはどこの事業者のものなのでしょうか。 

 

【参考人】 

 東北電力が水力発電に乗っかるということで計画されているところです。 
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【由井委員】 

 つまり，東北電力が造るということですね。 

 

【参考人】 

 そうです。  

 

【由井委員】 

 今回，この意見に関しまして，工事や森林伐採によって二酸化炭素の純増について計

算するとおっしゃっているわけですが，できましたら当面の宮城県ないし日本の二酸化

炭素削減計画に沿って，二酸化炭素が速やかに減るように，この１,８００ｋＷに足りな

いようであれば，より大きな水力発電を造って，今回の事業によって発生する二酸化炭

素を速やかに削減するような計画を立てるのがベストの回答だと思っておりますので，

御検討お願いいたします。 

 

【山本会長】 

 事業者の方，ここで「準備書段階で記載する等の対応について検討を行います。」と書

いてあります。先ほどの御説明でも，ほかでも検討を行います。と書いてありますが，

検討を行うということは，「検討してやります。」ということですか。そこがかなり曖昧

なので，そこを確認させていただきたいと思います。 

 

【参考人】 

 言葉どおりなのですが，基本的には，「前向きに検討していく」ということでございま

すけれども，事業者としては，準備書の作成には上部機関及び専門機関も含めて審議を

いただいて，準備書をまとめるということになります。 

 まとめる際には，知事意見とか，法的に基づいた意見に対して，「こうします」との意

見の見解を含めまして準備書をまとめることになりますので，そういったものにつきま

しては，内部の手続や上部機関の了解を得て，最終的なものになるということで，今，

準備書段階でやるとか，記載するとかというお約束はできないということでして，前向

きに記載すべく検討していって，最後は上部の決定機関の判断を仰ぐということになり

ますので，「検討を行います」という表現に留めさせていただいているという状況です。 

 

【山本会長】 

 由井先生の御発言に関連して，私，これをお願いしたので，ちょっと申し上げます。

まず，ここに書いていただいた質的な対応，「こういうふうに少なくする様に対応する」

と，この点に関しましては，既に十年ほど前から，色々なダム法律に基づいて，いわゆ

るグリーン購入等の形で，もう既に実施しているところもあります。それから全体的な

ダムを造ることによって，どのくらいの温暖化ガスが出てくるのかということに関して

は，平成２７年だったかと思うのですが，農林水産省の方で，全体的な算定のシートや，

算定プログラムを作っておりまして，それを活用していただきたいというのが，ホーム

ページに掲載されておりますので，それを確認していただきたいと思います。農林水産

省では環境アセスに必要ということで，既に対応したものを出しております。その辺を
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検討していただきたいと思います。常に上部機関の方にということで，中々，担当の方

は難しいとは思いますけど，やはり，ベスト対応というのが環境アセスの姿勢でもあり

ますので，その辺をより前向きに対応していただければと思います。もう既にご存知か

と思いますが，決して一から，自分たちで調べなければならないものではなく，かなり

簡易になっております。ということは再度，御指摘したいと思います。 

 ほかに先生方からございませんか。 

 

【由井委員】 

 先ほどの太田委員の，下流への放流というか水流の影響について，御質問と回答があ

った訳ですが，どこのダムでも同じことですが，ダムを造れば洪水調節をしますので，

結果，下流への洪水と言いますか，中規模攪乱，大規模攪乱となるような水流が無くな

ると，その結果，植物が逆に繁茂してしまって，河原に特有の動植物の生態系が消えて

いくという構図があるわけです。そこで国交省で考えておりますけれども，フラッシュ

放流という，ダムに穴を大きめに空けておいて，あえて中規模攪乱を起こす為に放流す

るという仕組みが，いくつか実例があると思いますけど。 

 ただ，フラッシュ放流のお陰で逆に洪水が起こったり，流木が流れて橋に引っかかっ

ては元も子もないので，微妙に適切な対応というのは難しいのですけど，現段階でこの

筒砂子ダムにおいて，下流の調査はこれからなんですけど，国交省の動向等も踏まえて，

フラッシュ放流というのは，あり得るのかということをお答えいただきたい。 

 

【参考人】 

 フラッシュ放流に関しましては，各河川の状況を把握したうえで，対応していく事と

思いますが，今の段階では，弾力的な運用に向けての調査だとか，今のところは検討に

至っていないところでございます。 

 

【由井委員】 

 調査して生態系の下流側を調べて，維持流量というのは流すと思うんですね。それだ

けでは流しきれないと，泥とか溜まってしまうと，フラッシュ放流が必要になるかもし

れないですね。もしかしたら，準備書を作成する段階でフラッシュ放流の適否というか，

やるかやらないについても，ある程度出てくるのでしょうか。 

 

【参考人】 

 準備書段階で各解析の方も入ってきますので，その状況を見ながら対策といいますか，

対応方法も必然的に出てくるものと思われます。 

 

【山本会長】 

 はい，それではほかに。先生方の方から。 

 

【由井委員】 

 もう一つすみません。 

 一番最初の質問でしたでしょうか。②のところですね。会長が御質問されて回答がな
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されているわけですけど，この文書ですね，「配慮書相当資料の作成以降の検討経緯につ

いて，準備書段階で記載する」とあるのですが，これは配慮書そのものの作成部分は入

らないと読むんですか。配慮書より後のことなんでしょうか。会長分かりますか。これ，

どっちなんでしょうかね。 

 

【参考人】 

 事業者の方から御説明させていただきます。配慮書相当資料というのは，前段で説明

があったと思いますが，鳴瀬川総合開発事業の場合は配慮書はみなし規定で，配慮書は

無いということで，配慮書相当資料というのはつまり，河川整備計画が配慮書相当資料

だということでございますので，河川整備計画を作成した時以降の検討経緯と，そのよ

うな表現で回答しております。 

 

【由井委員】 

 配慮書に相当する，当時の一番最初の資料における経緯も入るということですよね。

この準備書に記載する内容は。 

 

【参考人】 

 最初の河川整備計画以降の部分ということ・・・ 

 

【由井委員】 

 河川整備計画を作成した時のプロセスは入る？ 

 

【参考人】 

 当然，以降ですので，河川整備計画をこのような内容で作りましたというところまで

含めてですね，全体の流れが，計画段階配慮事項ですので，そのとおりの計画になって

いない訳でして，その辺の変更の経緯というところを含めて，準備書の中で山本会長の

御指摘に沿うような形で記載して行ければということで，検討していきたいという事で

す。 

 

【由井委員】 

 私は分かりました。 

 

【山本会長】 

 よろしいでしょうか。まあ，ここでも検討を行いますと，ひょっとしたら載らない可

能性もあるのが，ちょっと不安なところでもあるのですが，主務官庁のところで，元々，

漆沢ダムと筒砂子ダムは別々というのが当時あったのですよね。それが，以降の整備計

画の中で，ひとつの事業としてやりますよと。そういう意味ではダムに関する主務省令

を読んでいただくと分かるのですが，そのような系列のものに関しては，何故そうなっ

たのかという経緯をきちんと記載するという条文もあったかと思いますので，ただ単に

「検討を行います」ではなくて，もう少し前向きな考えで行っていただきたいと思いま

す。 
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 ほかに先生方いかがでしょうか。 

 

【木村委員】 

 ダムからの放流の際の水質・水温の変化について，質問をさせていただいたところで

すけど，やはりダムからの放流があれば当然，恐らく水温の低いものが流れ出ると思う

のですが，回答の方にも太田先生からの質問にもありましたけれど，田川の合流地点あ

たりでも３０ｃｍ程度の水位の低下が見込まれるということで，相当，水温の変化があ

るのではないかと思うのですが，私自身も実際どのくらいの水温のものが放流されて，

例えばどのくらいの量が流れていった時に，どのくらい水温が高くなっていくというか，

そういうデータを持ち合わせていないので，本当に田川までで良いのかというのは，こ

こでは私も申し上げことはできませんが，あまり，河口付近まで長々と調査をするとい

うのは，回答の方でもございましたように費用と時間が掛かるということもありますの

で，私としては合流地点までは，勿論ここに書いているように，調査・評価していただ

きたいのですが，田川合流地点から河口までの間は，出来れば点数地点は少なくても構

わないと思いますので，データとしては残していただければ，ありがたいと思います。 

 他のダムでのこういったデータは，私も入手しておりませんので，影響がどの程度あ

るかというのは，ここでは申し上げる事はできませんし，分かりませんが，可能な範囲

で調査の方もしていただければと思います。以上です。 

 

【山本会長】 

 事業者の方いかがですか。 

 

【参考人】 

 アセスメントの観点ではなくて，通常，我々は定期的に水位観測しており，水質・水

温を採っておりますので，当然，鳴瀬川の直轄区間，河口までも含めてそういう箇所も

ございますので，そういうデータがダムの建設によりどのように変化するかについて，

そういう観点で，他の供用中のダムもモニタリング調査という形で，ダムによる水環境

の変化については評価しておりますので，そういう観点で河口までも含めてダム建設以

降，見ていくというのは他でもやって来ておりますので，今後，鳴瀬川総合開発事業で

もそうなっていくのでは，というふうに思ってございます。 

 

【山本会長】 

 よろしいですか。 

 

【木村委員】 

 はい。 

 

【山本会長】 

 そういう意味では，適当なポイントであるかどうかは分かりませんが，宮城県でも公

共用水域の水質測定などについて，河口までも測っているはずですので，そちらでお持

ちのデータだけではなくて，そういう既存の資料も含めて，またこれらも定期的に測ら
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れるはずですので，工事を始められる前のデータを集めていただき，またその後の事後

調査の対象としても確認をして，より客観的なデータとして記載をしていただけるとあ

りがたいと思いますが，その点はいかがですか。 

 

【参考人】 

 この事業の環境アセスメントとしては，これからですので当然，予測をしてシミュレ

ーションして影響が広範囲に及ぶのであれば，さらに下流でも対象に加えてということ

にはなって行くと思います。その上での判断なのかなと思います。最初から下流までを

含めてアセスに取り込むというのは現時点では考えていないというところです。 

 

【山本会長】 

 流域の記載にもよるかと思いますが，他のダムの建設に関しても，河口までの状況変

化を確認していくというのが，かつて報告されております。それから，これは私の範囲

ではないのですが，確か水質・水温・水量がどのくらい変わるのかということに対して

は，数量化理論を使った論文が出ていたと思います。実測だけではなくて，理論的な推

測も可能ではないかと考えられますので，そういうことも御検討いただければと思いま

すが。 

 よろしいでしょうか。他に先生方。 

 もしなければ，この件については質疑を終了させていただきます。参考人の方ありが

とうございました。もし，最後に付け加えることありましたら・・・。よろしゅうござ

いますか。 

 

＜参考人退室＞ 

 

【山本会長】 

 それでは，次に審議事項①の中の答申案の形成について，進めて行きたいと思います。

事務局から説明願います。 

 

【事務局 藤村技術主査】 

 審議事項① 鳴瀬川水系鳴瀬川総合開発事業 環境影響評価方法書について（答申） 

  ○資料１－５（略） 

 

【山本会長】 

 はい，ありがとうございます。それでは，先生方から御意見を伺いたいと思います。 

 

【石井委員】 

 先ほども説明しましたように，汚染された土壌が初めて湖底になるということで，こ

れが要するに湖の中にいる水生動物に対して，どのような影響を与えるかというのが，

大体予測は出来ているのですが，現れてからでは話にならないのですよ。ある程度予測

していかないと。実際に行って測って参りました。国土交通省の人達は０．０７μSV/h

とか０．０６μSV/h だよと，そういうとこれは仙台市と同じになるので，どうってこと
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はない。ところが仙台市は元々，カリウム４０の放射能が高いので，０．０７μSV/h

で良いのです。 

 ところが，今の場所は本来０．０３μSV/h くらいなのです。それにセシウムが来てい

る可能性があって０．０６μSV/h になっている。現実的に測ってみると，１ｃｍ位の表

土を採って測ると１,０００ベクレル/㎏を超えるものは沢山あるのですね。これが湖底

に潜ることになって,ただ我々も全部測った訳ではないので，薬莱山のところで測っただ

けですので，ちょうど我々は装置を置いているので，すぐに測れるのですね。で，１ ,

０００ベクレル以上あった。１ｋｇあたりね。 

 これが，国土交通省の人達は把握はしていなかったかなと思ってまして。要するにセ

シウムが降った時に，水の上に降った時と，地上に降った時とでは状況がまるで違うと

先ほども説明したのですが，水の方が低いのですね。ところが地表の方は吸着，付着さ

れて残っているのがあって，それが水に潜っていった時に動物に移らなければ良いのだ

けれども，どういうふうな影響があるというのは，やっぱり宮城県で初めてこういう汚

染された土壌が湖底に潜るということを考えると，黙って見ている訳にはいかないなと

発言しているところなのですが，そこら辺はしっかりとやっておいた方が良いなと言う

のが私の意見でして，答申案でさっき僕の言っているのが入っているとのことですが・・・ 

 

【山本会長】 

 あまりにも大枠すぎると・・・ 

 

【石井委員】 

 あまりにも大枠すぎて・・・ 

 

【山本会長】 

 そうすると先生としては個別的事項の中に，放射性物質としての項目か何かを入れる

ということでしょうか。それとも全般的事項の中に放射性物質による汚染ということを

考慮に入れようという感じの文言でしょうか。 

 

【石井委員】 

 今言った事をですね，後で何か起こってもどうにもならんと，突っ込まれるのは県な

ので，そういう事にならないようにしておいた方が良いねということで。どういうふう

に入れるかは僕もノーアイデアなのですが。 

 

【山本会長】 

 湖底に沈んだ場合，それからダムをやってますと，底質等に重金属が溜まってくるの

ですよ。同じ様に多分放射性物質も，もし上の方も汚染されているとしたら，同じだか

ら，ひょっとしたらその点をまとめて，個別のところで取り上げるということでいかが

でしょうか。 

 

【石井委員】 

 特に水が溜まって，浅瀬のところは元々地表だったところで，放射能も高いので，要
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するに事故当時の湖畔と違うのですね。事故当時の湖畔は降ってもみんな流れてしまっ

たから，湖畔のところは低いのですね。ところが，今度の場合はしっかりとそこに１ ,

０００ベクレル／㎏とか，２,０００ベクレル／㎏というところに水が入って来ていると，

これが今度は溶けていくのですね。それがどういう生態系になるかという話になるから，

一応後で，そこで採れる魚からセシウムが出てきた時にですね，それが何年後にどのよ

うに終息するか，どのくらいの量なのかは把握しておいた方が良いのではないかという

ことで。ダムを造ってはいけないという話ではなくて，折角，このような技術審査会と

いうものを開いている訳だから，環境に対する影響について，しっかりとやっておいた

方が良いのではないかというのが僕の意見です。 

 おそらくは初めてだと思うのですよ。水の中に入ってしまうのは。 

 

【事務局 川端技術補佐】 

 事務局の川端です。データについて，環境省の方でポイントとしては加美町付近では，

漆沢ダムそれから二ツ石ダムの２箇所で測定してまして，水質と底質とその他に水に浸

からないような周辺環境ということで，そこのポイントで震災以降測定をしている訳で

すが，先ほど，先生から薬莱山あたりで１,０００ベクレル／㎏を超えるとのお話がござ

いましたが，漆沢ダムの平成２７年度のデータがまとめてありますので，その時のデー

タですと年間４回測定されておりまして，５月２５日のダムサイトで２４８ベクレル／

㎏，８月２４日で１９６ベクレル／㎏，１０月２２日でこの時が一番高いのですが４８

８ベクレル／㎏，１２月１８日には３０７ベクレル／㎏になっております。 

 二ツ石ダムの方では，ちょっと低くて同じ様に年４回同じような日付で測られている

のですが・・・ 

 

【石井委員】 

 ダムのどの辺ですか。 

 

【事務局 川端技術補佐】 

 ダムサイトですね。 

 

【石井委員】 

水の中に入っているのでしょうか。 

 

【事務局 川端技術補佐】 

 入らない部分を環境省で，福島第一原発の影響でのモニタリングでして，調査地点で

の周辺環境というのは，大雨が降っても水に浸らない場所を定点と決めており，そこで

サンプリングすることになっておりますので，あくまでも水の影響のない周辺の土壌環

境ということでモニタリングしておりますので，その数値は先ほど申し上げた様な数値

になっております。 

もちろん，花山，平成２７年度では花山ダムでは高いときには５月に２，３４０ベク

レルというところもありますので，地点によっては差異はあるんですが，加美町ではも

う一つの二ツ石ダムでも，一番高いのが，３１３ベクレル/kg・・・・・ 
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【石井委員】 

我々が測ったのは，薬莱山のすぐ近くなんですけど，そこで２，０００ベクレル/kg

ぐらいあった。だから場所によって違う。これは何が重要かと言うと，今４００ベクレ

ル/kg とか言ってましたけど，もうセシウム１３４は落ちたので，これはずっと変わら

ないんですよ，３０年間ぐらいは。３０年経ってやっと半分になるんですよ。だから，

５００ベクレル/kg とか４００ベクレル/kg とかいう数値は湖畔の近くだと思うんです

けど，それとはまた別なところが湖底に入るわけですから，そこらへんを，だから湖底

に入るところを調べておいて，それがどこにくるかって言うと，湖畔になるんですね。

湖畔の近くってどうなるのかと言うのを調べておいて，今湖畔のところはこれぐらいし

かなくてたって今の現状なんですよね。これから湖になって湖畔になるところはどうな

るのかというのを調べておくのは必要なのではないか。もし，我々が測ったところと同

じように２，０００ベクレル/kg となると話は全然違ってきて，しかも，今言ったとこ

ろのダム，震災後からですから，湖底の方はなんでもないんですね。流れちゃってるか

ら。降った時に。水の上に乗って。下の土にはいかないんですね。こっちはいってるけ

ど雨で流れて，こっちに流れて若干低くなっているわけですね。全然そうじゃないとこ

ろなんですね，薬莱山のところは。あそこはしっかりとダム，流れない。ウェザリング

効果って言うんですけど。要するに雨が降ったりすると，流れるところは低くなってる

んですよね。全てが全てウェザリング効果があることはないわけですから。水の中に潜

っちゃうと高いものまで潜っちゃう。それはしっかり調べた方がいいんじゃないかなと

思いますけどね。そこを一旦測って，データとして取っておいた方が，県としてはいい

と思いますけどね。知らなかったって，後で言ったって・・・・ 

 

【事務局（川端技術補佐）】 

事業者も，このアセスメント事業でやるべきなのか，福島原発事故の影響として調査

していくべきかということで，切り分けるということで，今回は，本来アセスの放射性

物質に関しては，事業によって拡散・流出が考えられる場合にやっていきますというよ

うなガイドでの決めになっておりましたので，それで，今回はというお話だったと思い

ます。 

 

【石井委員】 

湖底に潜ることによって，今度は，それが動物により拡散してくることになるから，

それって，今の環境省の汚染事故の対応でやるのか，今はおとなしくしているところを，

わざわざ水の中に入れて浸して，動物達に接触させてやるというのが，どっちかという

と環境アセスに近いと思っていると思うんですよね。今後こういうこともあるから，い

い例だからちょっと考えた方がいいと思いました。 

 

【事務局 藤村技術主査】 

参考程度なんですけど，平成２７年，ちょうど一年前ぐらいなんですけど，秋田県の

鳥海ダム，そちらで方法書の審議が行われておりまして，その中でも放射性物質の問題

が出てきまして，議事録を読ませていただいたんですけど，その時もダム事業になりま

すので，事業者が今回と同じような整備局となっているのですが，事業者が回答をその
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中でしているのは，アセスメントとは切り離した上で，放射線については別途検討させ

ていただきたいと，そのときはそういう御発言をされていたようでした。審査会自体の

答申は分からないんですけど，秋田県の知事意見を拝見したところ，個別にはそういう

放射能という文言は出ていなかったと。おそらくは，秋田県においては，放射性物質に

ついては，切り離した形で，御意見をなされたのかなと。参考程度ということで，御報

告させて頂きました。 

 

【石井委員】 

コメントしますと，宮城県はおもいっきり浴びているところで，しかも，丸森町側と

女川と栗原，そして今問題になっている所まで，あそこは全部汚染されているわけです

よ。だから，そこにダムを造ろうという話になって，切り離していいけど，切り離した

らそういう問題が解決するのか，ということが考えられているので，一応，宮城県は鳥

海山みたいな遠いところにいってないので，それは参考にならないんですよね。むしろ，

その宮城県は被災したところなんで，だから僕もここに入っていると思うんですけど，

放射能に対してどう考えるかっていうのに対して，考えられることは考えた方がいいよ

って。後で，なんだか知らないけど，魚に放射能が入るようになった，となっても仕方

ないので。そこら辺を県として見ていって，大丈夫ですねって，いうことをやった方が

いいと思って意見を述べたんです。宮城県，福島に至ってはもっとそうなんですね。被

災地のところは，放射能があるわけだから，ある所とない所がはっきり分かれているん

ですよ。それこそ環境省が調べた結果ですけどね。それで分かっているわけだから，今

分かっているところは，結構汚染されていることが分かっている。今いったデータを聞

いただけでも５００ベクレル/kg とか言っているわけですよ。考えてみると当時は１，

０００ベクレル/kg あったわけですよ。今２分の１に減っちゃったわけですよね。その

くらいあったわけですよね。これからは徐々にしか減っていかない。そういうものがい

っぱいいるということなんですね。それを認識していかなくちゃいけなくて，それが水

の中に潜って，どういうふうに影響を与えるかというのはある程度いろんなことを考え

た方がいいのかなって。県として，秋田県でいいやってことになっていくと，後で，何

か言われた時に僕も何も言わなかったら，何で言わなかったんだってなるし，宮城県は

被災地なんで，しかも建てるところは仙台市より汚染されているところなんで，ちょっ

と考えた方がよくて，数値も４００，５００ベクレル/kg というのが，ずっとそのまま

なんですよ。セシウム１３７は半減期が３０年なんで。そんなのも色々考えていた方が

よい。植物移行は分かっているけれども，動物移行っていうのはあまり分かっていない。

阿武隈川はいまだに川魚が汚染されたのが出てくるわけですね。だからそんなところも

ちゃんと考えた方がいいんじゃないでしょうか。やっぱり環境アセスメントにあるんじ

ゃないかという気もしますね。 

 

【山本会長】 

それでは先生の御意見からしますと，少なくとも予測・評価ができる範囲内でやって

ほしいと，そういうことでしょうね。 

 

 



16 
 

【石井委員】 

やった方がいいんじゃないかと。 

 

【山本会長】 

そのためには，アセスの範囲を超えるかもしれないけれども，新たなデータが必要で

すよね。その点を事業者に要求するのか，あるいは，県の方でモニタリング地域をこう

いうことがあるから，臨時に測定点を増やすことできますか。 

 

【事務局】 

モニタリングは環境省が行っているので，県では現時点ではやるというものはありま

せん。 

 

【山本会長】 

そうすると，危険性がありますよということしかできなくなるんですよね。残念なこ

となんですけれども。ただし，問題がなかったというふうに，流すのか，それとも，そ

ういう問題点がアセスに関連してあるよという指摘をしておくのか。そこが分かれ目な

のかなと。先生方，そのあたりについてどうですか。 

なかなか難しいところですが，私としては指摘しておくことは可能だろうと思います。

必ずやってくださいとは書けないですけど。こういう危険性が今回のダム建設に関して

はあると。予測・評価ができればよいという文言を入れても良いという気もしますが，

いかがでしょうか。もし御異議がなければそういう文言をひとつ入れるということで後

から検討させていただけると。具体的な文言は。そういうことでよろしいでしょうか。 

 

【石井委員】 

具体的な文言は会長に一任しますが，危険性があるというのは，僕の色んなデータか

ら考えると問題ないと思うのですが，万が一あったときに，問題ないと言ったよねとい

うふうになっちゃうと。ただ，考えないでおくというのは，何もここで議論されなかっ

たのは，一番まずいと思うんですね。何も考えずに，いいんじゃないというふうにやっ

たというのは。やっぱりここで議論してやったというのはやっぱりしていかないと，関

係ないからいいというわけではないと思う。 

 

【山本会長】 

ありがとうございます。それでは，この件に関しては先ほど私が申し上げたような形

で対応させていただきたいと思います。 

それで最後なのですが，市町村から出ている意見の中で県の答申案に入っていないの

が，地域住民の理解を得ることに関して入っていないのですが，これは当たり前の事な

ので，先生方からお声が出なかったのかと思いますが，答申としては。もし御意義がな

ければ，放射性物質に関すること，住民理解に関すること，この二つの項目を付け加え

た形で答申案の形成をしたいと思います。具体的な文言については，私と事務局で相談

の上，作成し，先生方にお知らせした上で正式の答申案としたいと思います。いかがで

しょうか。よろしければこの審議はここまでにしたいと思います。 
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【事務局 藤村技術主査】 

冒頭に平野委員からお話のあったことも含めて，会長に御相談させていただければと

思います。 

 

【山本会長】 

細かな文言の訂正・修正に関しましては，私と事務局で相談して決めさせていただき

たいと思います。よろしくお願いします。 

 

【野口委員】 

一つよろしいでしょうか。個別事項の方で，２番の生態系の項目で，ダムが供用され

ることにより，下流域の生態系に影響を及ぼす可能性がある，というご指摘があります

けれども，最大流量が小さくなることによる影響，はん濫に適応した生物に対する影響

ですね。あと，水温・水質の変化による影響，この２項目を具体的に指摘してもよいと

感じました。あとですね，ここは生態系の指摘事項ということになっているのですが，

植物の場合は，特に特定の種や群落に影響がでることが考えられますので，動物・植物

の方の項目での指摘にすることを検討してはいかがかと思います。他の動植物の中でも

意見を諮っていただけるとよろしいんですけれども。 

 

【山本会長】 

分かりました。その点も動植物・生態系という形で囲って，具体的に，流量・水質・

水温などの文言を入れることも含めて検討して文章を作りたいと思います。 

よろしいでしょうか。それでは，この件に関しましては審議を終わらせていただきたい

と思います。 

 

【山本会長】 

 それでは，続きまして審議事項の②鬼首地熱発電所設備更新計画 環境影響評価方法

書についての審議をしたいと思います。 

 

＜参考人入室＞ 

 

【山本会長】 

 本審議も希少種とそれ以外の部分と分けずに審議を進めたいと思います。 

 それでは,事務局から御説明をお願いします。あと,事業者から参考資料を配ります。 

 

【事務局 渡邉技師】 

 審議事項② 鬼首地熱発電所設備更新計画 環境影響評価方法書について（諮問） 

  ○資料２－１～２－２（略） 

 

【参考人】 

審議事項② 鬼首地熱発電所設備更新計画 環境影響評価方法書について（諮問） 

  ○参考資料（略） 
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【山本会長】 

はい,どうもありがとうございました。それでは先生方から御質問・御意見ありました

らお願いします。 

 

【伊藤委員】 

方法書の８０頁，８１頁。地盤の状況で③の地すべりの状況がございますが，こちら

様々な形で調べられたと思います。防災科学技術研究所の地すべり地形分布図ですと対

象地域に複数の地すべり地域が存在することになっております。それを踏まえて，事業

を実施した際の地すべり地形に対する評価について御検討いただければと思います。そ

れが１点です。もう１点なんですけども，ここでは地すべりの危険箇所ということで，

土砂災害危険箇所について御検討されたようなんですけども，土石流危険渓流の危険箇

所に，この実施区域は，現在の発電所のところになりますけども，位置しておりますし，

同時に土砂災害警戒区域等にも指定されております。それもどのように今後事業を実施

される時に考慮されるのか，検討していただきたい。 

 

【参考人】 

まず，第３章につきましては，一般的に入る資料から，特に宮城県さんの土砂災害危

険箇所図から出しておりますが，ちょっとそこら辺の資料がですね，我々の調査が足り

なかったところがありますので，今後参照の資料を確認させていただいて対応について

は検討させていただきたいと思います。ありがとうございます。 

 

【岩谷委員】 

 よろしいですか。 

 

【山本会長】 

はい。 

 

【岩谷委員】 

 騒音・振動のところで，評価項目で挙げてありますけども，参考までに工事用資材置

き場の周りの住宅の状況をお知らせいただけますか。 

 

【参考人】 

はい。方法書の７頁をご覧ください。７頁の右下の写真が資材置き場の写真でござい

まして，この写真を見ていただきますと３軒ほど住居らしきものが写っているのが確認

できるかと思います。そのうち，右手の方がコミュニティーセンターで人はお住みにな

っておられませんが，左側の２軒のうち１軒には居住者がおられます。今回は，そこに

つきまして影響を評価することで考えております。 

 

【岩谷委員】 

分かりました。ありがとうございます。 

 



19 
 

【山本会長】 

他には。 

 

【山本会長】 

ちょっとお聞きします。お使いになります発電機なんですけども，ダブルフラッシュ

からシングルフラッシュになりましたね。そうすると，以前と同じような方式というこ

とですね。以前というか現在と同じというか。それで前もお聞きしましたけども，硫化

水素，確か抽出機のところで，結局はそのまんま空気中に出しちゃって，特に低減措置

をしないような説明でしたけども。それに関してはどうなのでしょうか。 

 

【参考人】 

これまでも，一応，処理はせずに，空気で拡散させて着地濃度を低下させるというこ

とはやってきましたが，今後極力着地濃度を低減するような方策として，もう少し薄め

る空気の量を大きくして，現状よりも薄くできないかというところを，そして，今，実

際に発電所が止まってますので，そもそものバックグラウンドがどのくらいあるのかと

いうこと，それからそれに対して，既設及び新設の発電所の影響が，どれだけ寄与する

のかを評価したうえで必要な対策を講じていきたいと考えております。 

 

【山本会長】 

今のお話ですと，希釈をすることで濃度を下げるというお考えのようですけども，結

局，総量は変わらないわけですよね。その辺をもうちょっと検討していただくことはで

きないかなと思うのですが。確か，最近はいろんな新しい方法が出てきていますし，そ

んなにお金がかからずに硫化水素の除去装置あるいはそれを低減させる装置を設定でき

るようなお話を聞いておりますが，そういう御検討はなさる予定はありますでしょうか。 

 

【参考人】 

今，硫化水素除去装置の件で御質問ということだと理解しておりますけども，まずは

冷却塔から排出される硫化水素というところで，それをなるべく拡散させる。先ほど濃

度を薄めるという話もあったんですが，実質空気量を上げてより拡散性を増すというこ

とでも考えておりますけども，そういう方式を採用しまして，どこまでまずは硫化水素

の影響があるのかないのか判断させていただいたうえで，さらにそれで不十分であると

いうことであれば，硫化水素除去装置というものに関しても，その状況がまず捕まえら

れませんと，どういうものが適切であるかというところも検討できないところもありま

すので，そういう状況を踏まえたうえで今後検討していきたいと考えております。 

 

【山本会長】 

色々なものが濃度規制から総量規制にという流れにあります。特に大気関係では、そ

の流れのなかで確かに希釈するという方法はお金がかからない方法ではありますが，な

るべく総量規制という考え方のところで検討していただければと思っております。 

 それからもう一つお聞きしたかったのは，これは火力発電所ではありませんので，炭

酸ガス等の発生というのはすごく少ないんですけども，もともとは空気層のところに炭
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酸ガスが若干地層からも上がってきますよね。それから稼働する時に電力使いますよね。

そういうものの概算というのは算出できるんでしょうか。 

 

【参考人】 

まず地下から出てくる蒸気の中にも炭酸ガスは若干量含まれます。これにつきまして

は，既設で動いている状態で成分等々分析しておりますので，そのあたりの評価，見積

りを出すことは可能でございます。これは地下から，井戸の中から出てくる蒸気の中に

含まれる微量の炭酸ガスということでございます。 

あと，所内電力につきましても，こちらの方は発電所の運転に必要な計器類の主要な

動力等は計算できますので，それにつきましても準備書までには検討できるものと考え

ております。 

 

【山本会長】 

 そうですか。ここには書かれておりませんが，参考項目としても載っておりませんけ

れども，予測・評価というのは当初のところはできると思いますので，従来もそうでし

たけども新しくリプレースすることによって，こういう状態で排出されます，というこ

とを記載していただけると大変ありがたいなと思います。今，色んなデータが出ており

ますので，あまり手間暇かけずに，お手持ちのデータから算出できる分に関してはお願

いできればと思います。 

 

【参考人】 

今後，準備書にどのように書いていくかというのも検討させていただければと思って

おりますし，必要に応じて，今回のような審査会等で御説明させていただければと思っ

ております。 

 

【山本会長】 

はい。他に先生方。 

 

【木村委員】 

参考までに教えていただきたいのですが，噴気ガス災害によって，事故があったとい

うことですが，それによる影響。例えば，人的な災害というか，そういったリスクがあ

った，また，これからもあるのかということ。 

 

【参考人】 

まず，噴気災害が発生しました時が，平成２２年の話，６年半くらい前ですね。それ

くらいの時期で，その噴気災害自体で１名の方が死亡しまして，１名の方が火傷重傷さ

れたというそういう人的な直接の被害も発生いたしました。その他の被害は，人間の方

には噴気災害での被害はありませんでした。 

今後，また噴気災害が再発するかしないかということにつきましては，噴気災害その

ものが自然天然の現象であるという理解と，あるいは地熱発電所の井戸が関係している

という２つの考え方が残っておりまして，どちらとも決めかねているわけなのですけれ
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ども，たとえ噴気災害が起こるような状況になったとしても，それが分かるように今，

発電所の中にはいろいろなモニタリング装置を噴気災害のあと設置しまして監視をして

いますとともに，先ほどから申しておりますけれども，この発電所の特性として地下の

浅く，温度が高いところで，噴気災害が起こりかねない，起こることを否定できないこ

とから，そういったリスクの高い場所を避けて，これから先の発電所を計画していくと

いくことで，対応を図っておることでこの後も事業を続けていけると考えております。 

 

【山本会長】 

 他に先生方。 

 

【野口委員】 

１０９頁に重要な植物のリスト化をされているかと思いますけれども，現段階ではコ

ケ植物は調べられていますか。このリストの重要な植物の中にコケ植物が今回含まれて

ないのですけれども，それは調査の結果出てこなかった，こちらで新規には出てこなか

ったということですか。 

 

【参考人】 

一応例えばですね，モウセンゴケとかは，文献とかで双子葉植物離弁花類の中で，そ

ういう指定植物とかで入っております。 

 

【野口委員】 

いや，すみません。この場合のコケ植物というのは、蘚苔類ですね。失礼しました。 

 

【参考人】 

蘚苔類とかにつきましては，我々の方ではそのあたりの文献の記載が，いろいろあの

今回地区で指定されているものを調べていきましたら，旧鳴子町のところでそれらのも

のの記載がなかった可能性があります。十分に調べきっていないのですが，そこまでの

は無かったのではないかなと思いますけど，これにつきましては再度持ち帰らせていた

だいて確認したいと思います。 

 

【野口委員】 

そうですね。硫気孔荒原には，蘚苔類でも特徴的な種があるかと思いますので，一応

念のためそちらの方も確認していただいて，もしその地域に重要な蘚苔類が分布してい

るようでしたら，調査に加えていただくと良いかと思います。 

 

【参考人】 

はい。こちら今，文献の調査でございまして，実際の植物調査ではですね，今回の調

査対象区域全域と，その周囲代表的なところで植物調査を行いますので，そこで見つか

った種で，蘚苔類を含めまして，重要な種がありましたら，準備書にて予測評価を行う

ことにしたいと考えております。 
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【野口委員】 

わかりました。 

 

【山本会長】 

ほかに，後は。 

 

【由井委員】 

資料の８，９頁。今回の方法書で改変面積が 2,000m2
から 600m2

になりまして，改変

するのはその図の青いところで白く線が引いてあるところでしょうか。 

 

【参考人】 

はい，そのとおりでございます。詳しくは方法書の９頁の方が見やすいんですが，こ

この斜線で引いてあるところが還元基地のうち新たに改変する部分になります。これが

約 600m2
になります。 

 

【由井委員】 

それでまず，ここが第１種特別地域なんですけども，その伐採にかかると思うんです

けども，伐採の許可は環境省から得られる見通しということですか。 

 

【参考人】 

こちらの方は，国定公園地域になりますので，国定公園ですと許認可権者は宮城県さ

んになるかと思いますので，今後そちらの方と御相談させていただきたいと考えており

ます。 

 

【由井委員】 

そうなんですか。もうひとつは，どちらの図でもいいんですけども，現行で赤になっ

ているところで，方法書で縮小したり復活したりしているんですが，その赤の分は現状

では既に施設があるエリアですか。 

 

【参考人】 

赤いところはですね，現状更地であったり駐車場として利用してる部分もありますが，

一応改変済みとなっているところであります。 

 

【由井委員】 

それで黄色のところは今回の方法書で減りますよね。 

 

【参考人】 

はい。 

 

【由井委員】 

そこも改変済み。 
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【参考人】 

はい。改変済みで，今，実際にこちらの方はですね，方法書の８頁のところを見てい

ただければと思うんですけども，現在既設の本館ですとか冷却塔が置いてあるエリアで，

こちらは完全に改変済みのエリアになります。 

 

【由井委員】 

そうしますと，今回のリプレースに当たって全く使わなくなる土地が，改変済みで新

規にできるわけではない。全てもう改変済みなんですよね，その使わなくなるところは。 

されど，前にこの審査会で意見があったと思いますけども，使わなくなったところはも

との植生に戻せないのかという意見があった気がしますけど，それはどこかに書いてる

んですか。 

 

【参考人】 

こちらは方法書の方には特に記載しておりませんが，宮城県知事意見の方で２８５頁

に記載しております。全般的事項の（４）で，余剰地が生じる場合はこの敷地を有効的

に活用し，工事後の自然復元に努めることという意見をいただきました。これにつきま

して，弊社としましては，既設坑井撤去後の敷地につきましては，関係各所と相談のう

え，植栽等による環境保全措置について検討してまいりたいというふうに書かせていた

だいております。この地域につきましては，今いろいろ調査を進めておりますが，もと

もと地獄地帯ということで土壌中の pH がかなり酸性側であったりとか，アルミニウム

イオンとかそういったかなり特殊な地形でございますので，もう少しそのあたりを今後

調査を進めたうえでどういったものが，今後定着するのかということを地権者，専門家

の意見等を踏まえながら検討していきたいと考えておるところでございます。 

 

【由井委員】 

わかりました。知事意見の方では回答をして，その経過は 285 頁に書いてあるわけで

すけど，方法書の中では正式に，完璧に復元しますということは書いてないということ

なんですね。 

 

【参考人】 

今後，準備書で具体的に書かせていただきたいと考えております。 

 

【由井委員】 

今言ったような劣悪条件ですから，復元するかどうかは分かりませんけど，他の例も

見ながらできるだけ復元した方が全て良くなると思いますので，御検討していただきた

いと思います。 

 

【山本会長】 

もう一点だけ私から。先ほど，排出の蒸気のお話をしましたが，蒸気と凝縮水両方だ

と思うんですが，他のをちょっと調べてみましたら，排出する時の蒸気の中にどういう

物質が含まれているかということを測定しているようなところもあるようですけども，
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それは考慮なさっていくのでしょうか。 

 

【参考人】 

それは還元井に還元する熱水の話でしょうか。 

 

【山本会長】 

いや，熱水ではなくて，熱水は還元しますよね。 

 

【参考人】 

はい。 

 

【山本会長】 

蒸気であげるところで，蒸気だけではなくて，若干温度が下がってきてそういうもの

が出てくると伺ったのですが，認識が間違ってましたらどうぞ御指摘下さい。どちらに

しろ，外に排出される可能性があるもの。そこの中にどういう成分が入っているかとい

うのをモニタリングしているところがあるということだったので，今回の鬼首の場合も

新しい仕組みになるので確認させて下さい。 

 

【参考人】 

今御指摘いただいたものについては，蒸気の凝縮水がどうなるのかというところだと

思いますけど，最終的には冷却塔で冷却され，一部常に蒸気が供給され続けるところが

ございまして，一部余剰になった部分に関しましては冷却塔からオーバーフローという

かたちで排出されるということになりまして，それに関しましては地下から出てきまし

た熱水と混合することで地下に戻すということで今計画しています。ただ，冷却塔の凝

縮水に関しましては，蒸気が凝縮したものになりますので，そこに関してなんらか悪影

響を及ぼすような物質は含まれていないと考えております。 

 

【山本会長】 

要するに，例えば硫化水素とかヒ素だとかが含まれていないということですか。 

 

【参考人】 

硫化水素等に関しましては，不凝縮ガスというかたちで別に復水器から排出されると

いうことになっています。そもそもですね，その不凝縮ガスとして随伴していくものに

関しましては水溶性ではない。基本的に溶けるものに関しましては，熱水側に移行して

出ていくということになりますので，そこで基本的に熱水の方に関しましては定期的に

計測する，モニタリングするということになりますけども，冷却塔から排出される水質

に関しましては，水量等は計測いたしますけど，成分に関しましては特にそこは考えて

ませんということになります。 

 

【山本会長】 

水量は測定なさるけれども，水質に関しては測定しないということですね。そうする
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と，あとは熱水に関しては還元井にいきますよね。ちょっと私，これは教えていただき

たいのですが，還元井にきたものが，貯留層という概念からしますといかにも固まった

ところがあるように思われるんですが，例えばそれが漏れていって他のところに流れて

いくという，変な言い方ですけど，地下層にいくということはないんですか。 

 

【参考人】 

はい。お答えいたします。貯留層と申しましても地下でいろいろと割れ目とかがあっ

て，その中に流体が溜まっているようなものになります。方法書の２９５頁を御覧にな

っていただきたいと思いますが，そちらの方で断面図を書いております。２９５頁の下

の方に青い破線で書いておりますのが還元をしていく狙い目，地下の場所になります。

ここに還元の熱水，あるいは冷却水の余り水，そういったものを還していくわけですけ

ども，これが地下で広がってまいりますが，生産が赤い破線で書いておりますが，そち

らの方から生産を致しますと，ある程度若干量はそちらの方に流れていくことが想定さ

れます。これはある意味循環しているということで，貯留層の中で水が回っているとい

う，そういう状況が生まれます。これが外に出るかどうか，これはよく分からないとこ

ろではあるのですけれども，ある意味これは還元側で押し込んで生産側で引っ張るとい

うところから非常に強い状況，駆動する状況でそういう流れがあると思うのですけれど

も，それが回るかどうかは，まずそういう強い状況で回るのですけれども，そうでなけ

れば，あまり回るという状況でないとは想定しているのですが，それは確証のしようが

ございません。 

 

【山本会長】 

必ずしも予測できないということですか。 

 

【参考人】 

はい。 

 

【山本会長】 

分かりました。ひょっとしたらもっと下流側のところにも影響が出るような可能性が

あるのかもしれないな，その辺はどうなんだろうということがありましたのでお聞きし

ました。 

 

【参考人】 

今，御懸念の部分につきましては，温泉のところで，予測評価を行うようにしており

ます。温泉のモニタリング調査結果及び今申し上げました我々の地下の知見から予測評

価を準備書で行いまして，お示ししたいと考えております。 

 

【山本会長】 

ありがとうございました。他にはございますか。 

もしなければ，今日のところはこれで終わらせていただいてよろしいでしょうか。 

どうもありがとうございました。 
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〈参考人退席〉 

 

(4)その他 

【山本会長】 

それでは最後にその他でございますが，事務局から何かございますでしょうか。 

 

【事務局】 

はい。事務局から連絡がございます。本日御審議いただきました（１）鳴瀬川総合開

発事業の方法書につきましては，冒頭の担当からの説明でもありましたとおり審査会か

らの答申を参考とさせていただき５月８日までに事業者あて知事意見を提出する運びと

なります。次回の審査会については本日諮問させていただきました審議事項（２）鬼首

地熱発電所設備更新計画の答申の審議を中心として６月中に開催したいと考えておりま

す。現在日程について調整させていただいておりますが，大変お忙しいところ恐れ入り

ますが，どうぞ参加についてよろしくお願いいたします。本日の審議事項（２）鬼首地

熱発電所設備更新計画に係る追加御意見等ございましたら，本日資料にもお配りしてお

ります御意見送付表資料 2－5 ですけれども，電子データでも既にお送りさせていただい

てると思いますが，御記入のうえ４月２１日までに事務局あて御送付いただければと思

います。最後に本日の資料でございますが，郵送を希望される場合には，重い資料とな

っておりますので，机の上に置いていっていただければと思います。事務局からは以上

になります。 

 

【山本会長】 

はい。ただいまの連絡について何か御質問などございますでしょうか。 

特にないようですので，それではこれで本日の議事一切を終了させていただきます。 

以上をもって議長としての役目を終わらせていただきます。 

 

【司会（大内副参事兼課長補佐(総括担当)】 

 山本会長ありがとうございました。また，委員の皆様にはお忙しいなか御審議いただ

き誠にありがとうございました。それでは以上を持ちまして，環境影響評価技術審査会

を閉会いたします。本日は誠にありがとうございました。 

 

 

 

 


