
計画の名称 宮城県水産基盤整備計画（第一期）

計画策定主体 宮城県

対象市町村 　気仙沼市・南三陸町・女川町・石巻市・塩釜市・名取市・亘理町

計画期間 平成２３年度～平成２９年度（７年間）

対象事業 ①海岸保全施設整備事業 ２３地区

②水産物供給基盤整備事業 １地区

１．交付対象事業の進捗状況

２．事業効果の発現状況

３．成果目標の目標値の実現状況

定量的指標 指標項目 単位 目標値 実績値 達成率（％）

漁港海岸において，背後
集落1,551haの浸水を防護
する。

浸水防護
面積

ｈａ 1551.4 18 1%

荒浜地区の岸壁を整備す
ることにより，18隻分の係
船岸を確保する。

安全係留が
可能な漁船
隻数

隻 18 17 94%

４．今後の方針

備考

農山漁村地域整備計画　事後評価調書
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要

計画の目標

①海岸保全施設の整備により，津波・高潮等による被害を防止し県民の生命・財
産を守る。

②安全に水産物を供給するための基盤整備を推進する。

評価の指数
①漁港海岸おいて、背後集落１，５５１ｈａの浸水を防護する。

②荒浜地区の岸壁を整備することにより１８隻分の係船岸を確保する。

継続地区は未達成カウントと
し，第二期計画へ位置付け
のうえ実施中

概ね達成
（未整備施設については第
二期計画として継続実施）

○海岸保全施設整備事業
　当該計画期間で完了出来なかった地区は，宮城県水産基盤整備計画（第二期計画・平成３０年～令和
２年度）において、海岸保全施設の整備により、津波・高潮等による被害を防止し、住民の生命・財産を
守るため、整備を推進していく。
　
○水産物供給基盤整備事業
　荒浜地区においては，係留延長が不足していることから引き続き岸壁の整備を推進していく。

　平成２３年度からの７年間で計２３地区の海岸保全施設を整備することを目的とした本計画に基づき事
業を開始したが、地元調整や同時進行する災害復旧事業や復興事業との事業調整に多くの時間を要す
こととなり、詳細設計や用地取得、工事着工まで至ったが、１地区(波伝谷)の事業完了を除き、計画期間
内の完成には至らなかった。水産物供給基盤整備事業の荒浜漁港においては，係留施設の１７隻分が
完了したが、当該計画期間で全て完成には至らなかった。

合計２４地区

事
　
後
　
評
　
価

　①海岸保全施設整備事業
　　　防潮堤等の海岸保全施設を整備することにより、背後用地１５５１．４ｈａのうち波伝谷地区の１８ｈａ
を津波・高潮等の被害から防護された。
　②水産物供給基盤整備事業
　　　荒浜漁港の係留施設１７隻分及び岸壁の一部が完了したことにより，安全に水産物を供給するため
の基盤整備が図られた。



別記参考様式第１号

計画の名称
宮城県水産基盤整備計画（第一期）

計画策定主体
宮城県

対象市町村
気仙沼市・南三陸町・女川町・石巻市・塩竈市・名取市・亘理町

計画の期間
平成２３年度～平成２９年度（７年間）

計画の目標
・海岸保全施設の整備により，津波・高潮等による被害を防止し，県民の生命・財産を守る。
・安全に水産物を供給するための基盤整備を推進する。

定量的指標

事業型
事業箇所名
（地区名）

渡波 石巻市 護岸等　L=3,390m H23～H29 6,000,000

小鯖 気仙沼市 護岸等　L=　  53m H25～H29 270,000

鮪立 気仙沼市 護岸等　L=　125m H25～H29 280,000

波路上 気仙沼市 護岸等　L=　254m H25～H29 1,590,000

日門 気仙沼市 護岸等　L=　143m H25～H29 430,000

気仙沼 気仙沼市 胸壁等　L=1,198m H25～H29 5,160,000

浦の浜 気仙沼市 護岸等　L=  112m H25～H29 560,000

泊（歌津） 南三陸町 護岸等　L=　180m H25～H29 730,000

志津川 南三陸町 護岸等　L=　120m H25～H29 180,000

波伝谷 南三陸町 護岸等　L=　　23m H25～H29 170,000

雄勝 石巻市 護岸等　L=　 80m H25～H29 290,000

寄磯 石巻市 護岸等　L=　720m H25～H29 1,300,000 計画見直し

網地 石巻市 護岸等　L=　340m H25～H29 570,000 計画見直し

福貴浦 石巻市 護岸等　L=　480m H25～H29 800,000 計画見直し

狐崎 石巻市 胸壁等　L　=136m H25～H29 318,000

仁斗田 石巻市 護岸等　L=　100m H25～H29 442,000

女川 女川町 護岸等　L=  950m H25～H29 1,090,000

石巻 石巻市 胸壁等　L=1,982m H25～H29 3,170,000

鮎川 石巻市 護岸等　L=  341m H25～H29 570,000

桂島 塩竈市 胸壁等　L=　 72m H25～H29 90,000

閖上 名取市 堤防等　L=1,444m H25～H29 1,890,000

荒浜 亘理町 胸壁等　L=　296m H25～H29 750,000

塩釜 塩竈市 胸壁等　L=  382m H25～H29 550,000

水産物供給基盤整備事業 地域水産 荒浜 宮城県 亘理町 -3m岸壁　L=　65m H25～H29 181,000

合計（全体事業費） 27,381,000

海岸保全施設整備事業 高潮対策 宮城県

農山漁村地域整備計画

事業名
事業実施主体 関係市町村

計画期間内
の事業内容

（工種及び数量）
工期

・２３漁港海岸おいて、背後集落１，５５１ｈａの浸水を防護する。
・荒浜地区の岸壁を整備することにより１８隻分の係船岸を確保する。

対象事業

計画期間内
の総事業費

(千円)
備考
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南三陸町

東松島市

宮城県水産基盤整備計画位置図

（第一期）

渡波地区
（海岸保全施設整備事業）

狐崎

小鯖地区
（海岸保全施設整備事業） 鮪立地区

（海岸保全施設整備事業）

浦の浜地区
（海岸保全施設整備事業）

気仙沼地区
（海岸保全施設整備事業）

日門地区
（海岸保全施設整備事業） 波路上地区

（海岸保全施設整備事業）

泊（歌津）地区
（海岸保全施設整備事業）

志津川地区
（海岸保全施設整備事業）

波伝谷地区
（海岸保全施設整備事業）

雄勝地区
（海岸保全施設整備事業）

女川地区
（海岸保全施設整備事業）

寄磯地区
（海岸保全施設整備事業）

福貴浦地区
（海岸保全施設整備事業）

鮎川地区
（海岸保全施設整備事業）

網地地区
（海岸保全施設整備事業）仁斗田地区

（海岸保全施設整備事業）

狐崎地区
（海岸保全施設整備事業）

石巻地区
（海岸保全施設整備事業）桂島地区

（海岸保全施設整備事業）

塩釜地区
（海岸保全施設整備事業）

閖上地区
（海岸保全施設整備事業）

荒浜地区
（海岸保全施設整備事業）

荒浜地区
（水産物供給基盤整備事業）



計画の名称 宮城県水産基盤整備計画（第一期）

計画策定主体 宮城県

対象市町村 　気仙沼市・南三陸町・女川町・石巻市・塩釜市・名取市・亘理町

計画期間 平成２３年度～平成２９年度（７年間）

・海岸保全施設整備事業 ２３地区

・水産物供給基盤整備事業 １地区

全体事業費 千円

評価の項目 判定

１，関連する計画との整合性が図られていること。 ○

２，地域の課題に適切に対応する目標となっていること。 ○

１，整備計画の目標と定量的指標の整合性がとれていること。 ○

２，事後評価が出来る適切な指標となっていること。 ○

１，円滑な事業執行の環境が整っていること。 ○

２，地元の機運が醸成されているか。 ○

農山漁村地域整備計画事前評価調書

目標の妥当性

計
　
　
画
　
　
概
　
　
要

合計２４地区

評　価　の　視　点

・海岸保全施設の整備により，津波・高潮等による被害を防止し県民の生
命・財産を守る。

・漁港の環境向上に必要な施設の整備を推進する。

計画の目標

評価の指数

・漁港海岸おいて、背後集落１，５５１ｈａの浸水を防護する。

27,381,000

・安全に水産物を供給するための基盤整備を推進する。

・荒浜地区の岸壁を整備することにより１８隻分の係船岸を確保する。

対象事業

整備計画の
実現可能性

○

評
　
　
価 ３，構成事業の実施による効果を評価するための指標として適

切なものとなっていること。

整備計画の
効果・効率性



項目 評価

評
　
　
　
　
　
価

２，地元の機運が醸成されて
いるか。

整備計画の
実現可能性

○

○

整備計画の
効果・効率性

評価細目

事業計画について関係市町等と打合せを行
い円滑に執行できる環境になっている。

関係機関との調整により機運が醸成されてい
る。

３，構成事業の実施による効
果を評価するための指標とし
て適切なものとなっているこ
と。

○
各事業の事業目的に適合した指標としてお
り，適切なものとなっている。

１，円滑な事業執行の環境
が整っていること。

参考（判定理由）

地域の課題に対する目標が設定されている。

対象事業を実施することにより定量的指標を
達成し，その指標を達成することにより，整備
計画の目標を達成する。

交付期間終了時に，達成状況の確認が可能
な指標が設定されている。

目標の妥当性

２，事後評価が出来る適切な
指標となっていること。

○

１，整備計画の目標と定量的
指標の整合性がとれている
こと。

○

１，関連する計画との整合性
が図られていること。

２，地域の課題に適切に対応
する目標となっていること。

○

○

長期計画（マスタープラン）と整合が図られて
いる。


