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第１３３回女川原子力発電所環境調査測定技術会 

 

開催日時：平成２７年５月１２日 午後１時３０分から 

開催場所：パレス宮城野 ２階 はぎの間 

出席委員数：１８人 

会議内容： 

 

１．開会 

○司会： ただ今から、第１３３回女川原子力発電所環境調査測定技術会を開催いたします。

議事に先立ちまして、本会議には委員数２５名のところ、１８名のご出席をいただいておりま

すので、本会は有効に成立しておりますことを報告いたします。 

 

２．あいさつ 

○司会： 開会にあたりまして宮城県環境生活部佐野部長よりご挨拶を申し上げます。 

（佐野環境生活部長あいさつ） 

   

３．新委員の紹介 

○司会： 次に人事異動により新たに就任された委員の方々を御紹介いたします。 

農林水産部水産業基盤整備課長の佐藤靖委員です。 

同じく、水産技術総合センター所長兼無線局長の酒井敬一委員です。 

以上でございます。 

それでは、佐野会長に議長をお願いし、議事に入らせていただきます。 

 

４．議事 

○議長： 佐野でございます。よろしくお願いします。それでは、次第に基づき、議事に入り 

ます。初めに、評価事項のイの平成２６年度第４四半期の女川原子力発電所環境放射能調査結

果について説明願います。 

 

（１）評価事項 

   イ 女川原子力発電所環境放射能調査結果（平成２６年度第４四半期）について 

     〔環境放射線監視センター榧野委員から説明〕 
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○議長 ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質問があればお願

いいたします。山村委員、お願いいたします。 

○山村委員 私のほうから、３つほど質問させていただきたいと思います。 

  １つ目は、順番からしますと、海水中の全ガンマ線計数率の監視結果、これは１２ページだ

と思いますが、これで１号機の放水口モニター（Ａ）及び（Ｂ）で、１月の下旬から計数率が

低くなっています。２月の後半、終わりからまた計数率が高く戻っていることについては、非

常用のディーゼル発電機を運転されて流量が増大したためだというご説明をいただいたんです

が、通常、今は原子力発電所自体が運転をしていない時期で、冷却水の流量自体がかなり少な

い時期にあるということで、そこに非常用ディーゼルがきたということで、こういう計数率が

低くなっているということかと思います。私が気にしていますのは、原子力発電所が実際に運

転を開始した時に、もっと流量が増えた時に計数率がどうなるのかということについてコメン

トをいただきたいなと思います。どうしましょうか。 

○議長 それでは１つずつお願いいたします。 

○東北電力 まず１号機の放水流量につきましては、停止中の通常時ということでは９６０立米、

１時間当たりの流量になってございます。この１月末から２月末までの流量につきましては、

１時間当たり約２，９００立米となっており、約３倍程度に増えてございます。それにより、

放水路上層にある天然核種を多く含む海水層の影響が小さくなったため、計数率が下がったも

のと考えてございます。 

  理由につきましては、先ほどご説明があったように、非常用ディーゼル等の、付近の海水ポ

ンプの運転台数が増えておりますので、その影響によるものと考えてございます。 

○山村委員 ありがとうございます。そうしますと、原子力発電所が実際に運転している時、１

号機ですけれども、流量はどれぐらいになるということですか。 

○東北電力 通常、冷却炉、１号機ですと１秒当たりですが３９立米になります。 

○山村委員 それぐらいの流量まで増えても、検出に関しては問題ないと。今、動いてませんの

で、そういう確認ができればいいのかなということで質問させていただいているんですが。 

○東北電力 現在は、停止中であり放水流量が少ないものですから、特に天然核種の影響を受け

やすい状況になってございます。 

○山村委員 わかりました。ありがとうございます。 

  それで、２点目質問させていただきたいのですが、浮遊じんに関して欠測があったというこ

とで、これについて、詳しい結果は６１ページに表記をいただいているわけですが、下の脚注
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の２に、「なお、対象核種の光電ピークは確認できなかった」という記述があります。これが

意味を持つのは採取された浮遊じんが一定量以上あった場合で、その量がわからないというこ

とであります。ただこれは表を見てみますと、天然核種のベリリウム７については全てある程

度計測されているということで、精度も十分だと思いますので、ベリリウム７の量の計測値が

わかれば、これがかなり３．６とか３に近ければ、対象核種の光電ピークが確認できなかった

というのが意味を持つのかなと思いまして、念のために、天然核種ベリリウム７の計測値を教

えていただければと思います。 

○榧野委員 ベリリウムのピークは、正確な総量がわからないため、数値として出していないと

いうことでございます。積算流量はわからないけれども、測定した結果、ベリリウムなどの天

然核種は検出されましたが、事故などに由来する放射性核種はなかったということでございま

す。 

○山村委員 わかりました。多分、通常はそれでよろしいのかと思います。念のための質問をさ

せていただきました。 

  最後の質問ですが、最後に東北電力さんのほうから、土の採取の件で、一番最後の棒グラフ、

これをご説明いただきましたが、大体ご説明のとおりかと思います。ちょっと気になりました

のが、セシウム１３７とセシウム１３４の比率が、随分高さ、深さによって違うような気がす

るんですが、これは、こういう比率でよろしいんでしょうか。 

○東北電力 セシウム１３７とセシウム１３４の比率につきましては、ゼロから５センチメート

ルの層につきましては約０．２３であり、通常のほかの試料とほぼ同じ傾向を示してございま

すが、５センチから１０センチ、また１０センチから１５センチの層につきましては、その比

率が約０．１ということで低くなってございます。これにつきましては、福島第一原子力発電

所の事故以前のフォールアウトの影響を受けているのではないかと考えております。 

○山村委員 フォールアウトの影響というのは、この場合、もうちょっと具体的に言うとどうな

るんでしょうか。 

○東北電力 過去の核実験等の影響とか、そういったものがあるのではないかということで考え

ております。 

○山村委員 今回の福島のものでは……。 

○東北電力 その影響もあると考えますが、比率が低いことから、過去の核実験等の影響もある

と考えております。 

○山村委員 ありがとうございます。そういうご説明もあり得るのかなと思います。私もきちん
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と理解しているわけではありませんので、一応、見解を伺ってみました。ありがとうございま

した。 

○議長 ありがとうございます。ほかにご意見、ご質問はございますか。山崎委員、どうぞ。 

○山崎委員 今の山村委員の最初の質問のところに関連しますが、１２ページの海水中の全ガン

マ線計数率に関してご質問します。 

  先ほどのお話ですと、流量によって計数率のレベルが変わってくるというお話ですが、それ

をお聞きすると、現在の調査レベルの設定というのは、前月の平均値に標準偏差の２倍という

形だったかと思いますけれども、それで流量が変わってくる場合にいいのかなというのが、疑

問として感じます。この点についていかがでしょうか。 

○東北電力 調査レベルにつきましては、今年の３月まで、前月の平均値としてましたが、今年

度からは、前回の監視検討会において報告してございますとおり、過去２年間の平均値プラス

過去２年間の標準偏差の３倍ということで算することとしております。 

○山崎委員 そうすると、４ページの（２）の放水口モニターという表がありますが、その下に

調査レベルの説明がありますが、これは古いものになりますか。 

○東北電力 今回は前月の平均値を使用しております。 

○山崎委員 ４月以降変わると。わかりました。 

○東北電力 変更になります。 

○山崎委員 あともう１つ、この図－２－８と２－９のところでお伺いします。３月のところで

非常に変動が大きくなって、たびたび調査レベルを超えていることですけれども、これに関す

る説明としては、天然核種によるものだということは理解しましたが、こういう変動が大きく

なる現象というのは、天然核種というのはいいんですけれども、しばしば見られるものなのか、

あるいは何か、理由がわかっているのか、ちょっとお伺いしたいと思います。 

○東北電力 これまでも１号機の放水口モニターにつきましては、たびたび指示値が上昇する事

象がございます。その原因は現在調査をしている段階でありますが、これまでに判明している

ところでは、例えば潮位の変動や発電所の機器の運転によって、比重の違う水が放水路内に流

入することで、放水路上の天然核種を多く含む海水層に乱れが生じ、天然核種が放水口モニタ

ーに近づくことで、指示値が上昇しているのではないかと推定しております。 

○山崎委員 わかりました。何となく、日変化かどうかわかりませんが、１日１回かどうかちょ

っとわからないですけれども、ピークが定期的に出ているような気がしますけれども、このピ

ークの出方は、１日の中のある時間に出ているのか、あるいは潮汐と対応しているものかとか、
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何かその辺、もしかすると考える上でのヒントになるのかなと思います。 

○東北電力 確かにおっしゃられたように、潮位が変動した場合でも、上昇する場合もございま

すし変動がない場合もございますので、現在、詳細については調査をしている段階です。 

○山崎委員 もう１つ。 

○議長 はい、どうぞ。 

○山崎委員 もう１つ別の質問をさせていただきます。 

  ５ページからの空間ガンマ線線量率、例えば女川局等で１月１日に線量率が高くなっている

と。これは、降水の影響ではないかというお話でしたが、降水のデータが一緒に図に入ってい

ますが、こちらを見る限りは、降水があまり目立ったものが見えないような気がします。これ

は何か、前日の降水とかなんでしょうか。お気づきの点がありましたら教えていただければと

思いますが。 

○榧野委員 ３１日の降雪量は８．５ミリメートルとなっておりました。１日は、３１日からの

降雪が影響しているということではないかと思われます。 

○議長 よろしいでしょうか。それではほかにご意見、ご質問ございますか。岩崎委員、どうぞ。 

○岩崎委員 個々のというよりも、全体的にお聞きしたいんですけれども、原子力センターのほ

うが新しく稼働したということでよろしいんでしょうか。 

○榧野委員 稼働したというのは、更新をして……。 

○岩崎委員 いや、女川の、原子力センターというよりも東仙台でしたか、監視センターという

ようになるんですか。 

○榧野委員 ４月から、環境放射線監視センターと名前を変更しております。 

○岩崎委員 環境放射線監視センター。それが稼働して、ほかのほうのことなんですけれども、

例えば２ページを見ると、まだ欠測が、モニタリングステーションがまだ十分設置されてない

とか、降下物あるいは浮遊じんとか、いわゆる震災に伴って欠測しているというのが、ここず

っと続いているんですね。 

  それで、例えばこの＊２とか＊５とか、下段ですけれども、代替地で実施したとか、それが、

前回もちょっとお話ししたかと思うんですけれども、もうそろそろこれを、４年も経つんです

から、どういうふうに県としては対応して、どういう展開があるのか。あるいは、例えばかさ

上げした土地とか、あるいはそういう土地ではどういうふうに観測するのか、女川とかその近

くですね。そういうようなことが全く聞こえてこない。 

  単に壊れたものはそのままにして、現状でできる範囲でやりましたと。原子力の監視センタ
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ーだけはきれいにつくりましたと。じゃあ女川とか現場の近くは、どうやってモニタリングし

てるんですか、どう見てるんですか、放置してるんじゃないですかというふうにとらざるを得

ないんですね。もういい加減４年過ぎて、せめて来年、５年目の時には全部対応が整いました

と、県としてはもう万全ですと、そのぐらいにしていただかないと、このままずるずると１０

年もほっぽっておいて、じゃあ再稼働が仮にあったとして、その時にどうなってるんですかと。

県としては、十分な体制ですかと。検討会等でいろいろ検討しているんでしょうけれども、そ

の辺のことが全く見えてこないで、検討会に全部丸投げして、監視モニタリングは何をしてい

るんですかというふうにお聞きせざるを得ないんですけれども、いかがでしょうか。 

○榧野委員 お話がありましたように、震災で、２ページの欄外の「＊２ 震災により全壊した

４局は欠測している」と記載しておりますが、これらの場所につきましては、住民の方が住ん

でいる場所を中心に測定局を設置しておりました。津波でそれらの地域に住めなくなったため、

仮設住宅等の場所を中心に測定局を置いているという状況でございます。 

  現在、市・町で、住宅を整備しており、今後の住居の整備状況を見ながら、新たに測定局を

設置することで考えております。 

○事務局 すみません、補足をさせていただきます。原子力安全対策課でございます。 

  消失しましたモニタリングステーション等の再建につきましては、県としては再建する意向

で現在調整は進めさせていただいております。しかしながら、現在、女川町さん、それから石

巻市さんと調整をさせていただいておりますが、町のほうの復興計画の中で、その提供してい

ただける土地というものにつきまして、まだ確定できていない状況でございます。それが確定

し次第、県としては、前回と同様、非常用の発電機も備えまして、欠測等にも対応できるよう

なモニタリングステーション等の再建を目指してまいりたいと考えております。 

  なお、こちらにつきましては、場所の提供もございますけれども、どういった設備、それか

ら測定のためにどういった場所が必要かということにつきまして、監視検討会等でまた議題に

させていただきながら、先生方のアドバイスを頂戴しながら再建をしたいと考えております。

この辺の情報につきまして、提供が遅れたということにつきましては陳謝させていただきます。 

  なお、今後、そういった再建に向けて一歩一歩着実に進めてまいりたいと思いますので、今

後ともご指導のほう、よろしくお願いしたいと思います。 

○岩崎委員 ちょっと逆じゃないかと思うんですね。例えば、飯子浜、鮫浦のところに戻ってく

ださいというのであれば、先にモニタリングステーションをつくって、「安全ですよ、万全で

すよ、どうぞ戻ってください」というのが、今、福島の事故以来必要な態度ではないかなと私



7 

 

は思います。人が集まって、危ないかどうかは、その後測ります、つくりますということは、

逆のような気がします。 

  特に、女川の街並みは、これからどんどんつくられていくわけで、じゃあどこにつくったら

いいんだと、モニタリングステーションを。それは、町のほうの方のご意見もあるでしょうけ

ど、県のほうの意見として、ここにモニタリングステーションがあるべきだというようなこと

を議論しておくとか、そういう、高台に置くのがいいのか、盛り土をしたところに置くのがい

いのか、あるいはもとの場所に置くのがいいのか、どこに置くのがいいんですかということを

検討しているとは聞いてないんですね。なおかつ、それをつくるとさえ、県民のほうにはまだ

言っていないのではないかと思います。 

  モニタリングステーションを従来どおりきちっとつくり直すよということは、言ってあるの

でしょうか。それがなかったら、戻るのが不安になる人が出てくるんじゃないでしょうか。こ

こでやめますけれども、もう少し、４年も過ぎているので、モニタリング体制をきちっと立て

直すことを、ぜひともお考えいただきたいというふうにコメントさせていただきます。ちょっ

と言葉が過ぎたら申しわけない、訂正させていただきますが、よろしくお願いします。 

○事務局 先生のおっしゃることもごもっともだと思います。我々としても、再建をさせていた

だくことはお約束をさせていただけると思いますし、国のほうとも、そういうような予算の調

整をさせていただいております。なお、遅れましたと、そういう表明が遅れている、または情

報の提供が遅れているということにつきましては、大変申しわけないと考えておりますし、こ

ういった場を通じて、また発信してまいりたいと思います。 

  なお、場所の確定につきましては、現在、造成中のところが多いものですから、そちらはま

だご容赦をいただきたいと。ただ、県といたしましては、早急に決めまして、または考え方を

整理いたしまして、皆さんにお伝えしてまいりたいと思いますし、先生方の助言をいただきな

がら、どういう再建の仕方がいいのか、それは住民の方々の安心にとっても、どういう形がい

いのかということを相談させていただきながら、進めてまいりたいと思います。ご意見ありが

とうございました。 

○議長 やはりこれは、どこにモニタリングステーションを置くかというお話で、今、担当課長

のほうからもご説明したとおり、県単独というわけにはなかなかいかなくて、それぞれ石巻市、

女川町さんのまちづくりと、これは密接に関係するものでございますので、今日も出席をいた

だいておりますけれども、石巻市さん、女川町さんと調整をとりながら、設置場所等について

調整してまいりたいと思います。 
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  ほかにご意見、ご質問はございませんか。 

 

    

○議長 それでは、次の評価事項ロの平成２６年度第４四半期の女川原子力発電所温排水調査結

果について説明をお願いします。 

 

   ロ 女川原子力発電所温排水調査結果（平成２６年度第４四半期）について 

     〔水産技術総合センターから説明〕 

 

○議長 ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質問がございまし

たらお願いいたします。特にございませんでしょうか。 

  それでは、ないようでございますので、平成２７年１月から３月までの環境放射能調査結果

及び温排水調査結果の評価につきましては、本日の技術会でご了承をいただいたものとしてよ

ろしいでしょうか。 

     〔異議なし〕 

○議長 ありがとうございます。それでは、これをもってご評価をいただいたものといたします。 

 

（２）報告事項 

○議長 次に、報告事項に移ります。報告事項のイの女川原子力発電所の状況について、説明を

お願いします。 

 

   イ 女川原子力発電所の状況について 

      〔東北電力から説明〕 

 

○議長 ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質問がございまし

たらお願いをいたします。神宮委員、どうぞ。 

○神宮委員 対策が進んでいるというのはよくわかりましたけれども、品質保証部門を強化する

ということが重要だというご説明がありましたけれども、御社と協力機関・企業だけで委員を

構成すると、同じようなことが今後発生する可能性があるのではないかと思っております。我々、

病院なんかでも品質保証、品質管理というのを盛んに言われる時代になっておりますけれども、
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外部委員を含めるというのが、一つキーになるのではないかなと思いますので、そのあたりが

可能であれば、ご検討いただければというふうに思います。もちろん、企業のいろいろな問題

があると思いますので、それも一つ考えていただければと思います。 

○東北電力 ありがとうございます。まず、今回の対策を講じるに当たりましては、弊社にて開

催しております有識者会議という会議の中で、先生方にご意見をいただいて、今回の対策を講

じております。一方、運用していく中での監視につきましては、今、先生がおっしゃるとおり

弊社とそれから協力企業だけで構成してしまうと、またどこか気づかないところがあるかもし

れませんので、我々は今回、定めた対策はしっかり行いながら改善を行っていき、必要に応じ

て、ご意見をいただいた先生方等に報告をしながら対応を進めてまいります。ありがとうござ

いました。 

○議長 ほかに。山村委員、どうぞ。 

○山村委員 今、ご説明いただきました、根本原因の分析を踏まえた対策として、品質保証部門

というものの強化ということで、既に実施済みということですが、人員強化をされたというこ

とで、例えば今のお話で３ページの右側の品質保証部門の総括責任者というところを設置され

たということなのかなと理解しています。これは、連携強化を目的とされたということで、う

まくこれで動いていけばいいと思うのですが、かなりいろいろ苦労をされる部分もあるはずだ

と思います。実際これで動いてみて、実際に連携強化につながっているのか、あるいは、いろ

いろやはり束ねていくのはなかなか難しい点があるのか、そんなことをお伺いできればと思い

ます。 

○東北電力 お話がありました点、私の説明不足だったかもしれませんが、右下３ページをご覧

いただきますと、今回新たに総括責任者を置くという右側の根本対策につきましては、こちら

は品質保証部門の人間ではなくて、実際に工事を実施する部門の中で、１人総括責任者を決め

るということになります。これは弊社それから協力企業を横断的に見る人を決めるという趣旨

です。 

  一方、品質保証につきましては、先生がおっしゃられるとおり、人員を強化するだけではな

く、これまでよりもっと関わりを強化するという趣旨で、これまでは開示に向け助言をすると

いう位置づけだったものを、初めから品質保証部門がこちらの活動に参画をするということを

考えております。 

  今回、いろいろな問題を起こし、再発防止対策を策定しましたが、今回の再発防止対策を、

より実効性のあるものとするために、先ほどの資料でいいますと右下６ページの「対策の展開
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スケジュール」にも記載のとおり、我々は実際の業務を展開する中で試行・検証・改善を図り

ながら、また問題があれば、新しい対策を考えてまいります。スケジュールをご覧になると長

期にわたるように感じるかもしれませんが、再発防止対策は十分な試行・検証を行いながら、

より確実なものにしていくという観点からこのようなスケジュールとしてございます。 

  先生がおっしゃるとおり、我々も確実な対策を講じてまいりたいと思っております。以上で

す。 

○山村委員 ありがとうございました。 

○議長 ほかにご意見、ご質問ございませんでしょうか。 

 

○議長 それでは、次の報告事項ロの女川原子力発電所２号機における新規制基準への適合性審

査の状況について説明をお願いします。 

 

ロ 女川原子力発電所２号機における新規制基準への適合性審査の状況について 

     〔東北電力から説明〕 

 

○議長 ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質問がございまし

たらお願いをいたします。岩崎委員、どうぞ。 

○岩崎委員 モニタリングということで、７ページと８ページについてちょっとお伺いしたいん

ですけれども、７ページ、８ページのスライドは、これは重大事故時のモニタリング、あるい

はいろいろな情報収集ということで、ご説明なされたんでしょうか。 

○東北電力 ７ページ、８ページにつきましては、重大事故時のモニタリングとして新たに対応

する項目を記載させていただいております。 

○岩崎委員 そうすると、例えば８ページのほうを見ると、モニタリング施設で、個数がα線サ

ーベイ２台ですか。電離箱メータ３台。それと気象用のやつも、気象観測２個。重大事故があ

って、サーベイメータ２個とか３個とかということで対応つくんでしょうか。 

○東北電力 ここに記載の個数につきましては、重大事故対応として登録をする必要最低限の個

数であり、実際に重大事故が発生してモニタリング計画を策定し、さらに必要だと判断される

予備機については、準備する計画でございます。 

○岩崎委員 ここでは特別、報告されたことに対する質問なんですけれども、大丈夫なんですか

ね、こんな審査で。規制庁から特にコメントがなかったというのが、ちょっと信じられないん
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ですけれども、どういう対応をされて、例えば２台で、じゃあ多めに３台にします、５台にし

ますで。例えば県だって、こんな台数じゃ重大事故時に何もできないんじゃないですか。いや、

ここではいいですけれども、そんな感想を持ちましたので、しっかりとご対応いただきたいと

思います。 

○東北電力 わかりました。ありがとうございます。 

○議長 ほかにございませんか。 

  それでは、ほかにないようでございますので、報告事項を終了いたします。 

 

４．その他 

○議長 その他の事項として事務局から何かございますか。 

○事務局 次回の技術会の開催日を決めさせていただきたいと思います。３カ月後の平成２７年

８月５日水曜日、仙台市内で開催とさせていただきたいと思います。 

○議長 ただいま事務局から説明がありましたが、次回の技術会を平成２７年８月５日水曜日、

仙台市内で開催するということでよろしいでしょうか。 

     〔異議なし〕 

○議長 それでは、次回の技術会は８月５日水曜日、仙台市内で開催いたしますので、よろしく

お願いいたします。 

  そのほか、何かご意見、ご質問がございませんでしょうか。山村委員、どうぞ。 

○山村委員 ここに配付されていました資料、「発電所だより４月号」というのを拝見して、そ

こでちょっと教えていただきたいことがあります。 

  ４月号の１面で、第３回国連防災世界会議、この間開かれましたけれども、その参加者が発

電所の視察に訪れたということで、ここには南アフリカ、スイス、ドイツというところから視

察者がいたということであったということです。国連防災世界会議は、仙台でも非常に関心を

持って見守られていたかと思いますが、参加者がこういうふうに視察をされたということを私

は知らなかったのですが、この方々、原子力の専門の方々であったのかとか、大体どういう議

論がされたかとか、あるいは特にスイス、ドイツは海がない国で、防潮堤というものはなかな

か縁がないと思いますが、南アフリカは海はありますけれども、どういう状況なのか、そうい

う、世界の方々にとって女川の現場がどういうふうに受けとめられたのかというのが、少し関

心がありまして、もし何かありましたらと。 

○議長 それでは回答をお願いいたします。 
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○東北電力 ご質問について、覚えている範囲でご紹介いたしますが、今回いらっしゃった３名

の方につきましては、もともと国連の防災世界会議の参加者であり、原子力に関わる、例えば

海外の発電所の方や原子力に関わるメーカーの方ではなく、私の記憶している範囲では医療関

係の方や別の視点の方が、いらっしゃいましたので、原子力に特化したというよりも、津波に

対する対策として防潮堤の大きさや発電所に来るまでの間に、女川町内もご視察されています。

東日本大震災の津波の大きさを体感した等のお話が多かったと記憶しています。 

○山村委員 わかりました。ありがとうございました。 

○議長 補足させていただきますと、今回の視察については、せっかく国連防災世界会議で宮城

県仙台に来ていただくということで、いくつか視察のコースを設けさせていただいて、その中

の１つに、今お話があったように女川の町を見たり、その中の１つとして原子力発電所も視察

のコースの中に入っていたと、そういったような視察でございました。 

  そのほかございませんか。 

  それでは、これで本日の議事を終了とさせていただき、議長の職を解かせていただきます。 

 

５．閉  会 

〇事務局 以上をもちまして、第１３３回女川原子力発電所環境調査測定技術会を終了いたしま

す。本日はどうもありがとうございました。 

 


