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第３期宮城県がん対策推進計画の最終評価

令和５年度第１回の協議会
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例：がん検診の受診率の向上

ベースライン値 直近値 目標値 進捗状況

胃がん
肺がん
大腸がん
子宮頸がん
乳がん

61.2％
74.1％
59.9％
51.5％
59.9％

55.7％
71.9％
59.9％
53.8％
59.2％

70％以上
C
A
C
C
C

ベースライン値より直近値が
下がったにも関わらず目標値
を超えたことから「A」判定

第４期国の全体目標

誰一人取り残さないがん対策を推進し、すべての国民とがん克服を目指す

次期計画に向けて評価方法の見直しが必要ではないか

格差問題（誰も取り残さない）



第３期宮城県がん対策推進計画の最終評価

令和５年度第１回の協議会
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新たな手法での評価を追加し、併記する

全国平均との格差などの新たな評価法が提案

従来の評価手法 「目標値を達成したかどうか」の視点

全国比較を加えた

評価手法

「全国平均との比較」「都道府県順位」

も加味



従来の評価方法
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指標 基準等

A 順調
目標値を超えたもの
（検定結果問わず）

B 概ね順調

目標値には至らないが改善と判断される以下のもの
・ベースライン時に比べて有意（片側P値＜0.05）に改善したもの
・検定できない目標指標のうち、全国目標値が設定されており、その値を超えたもの
・目標値が増加・改善となる指標で、１つの目標指標に複数ベースライン値がある場合、
半数以上目標値を超えているもの

C やや遅れている

目標値を超えず、進捗がやや遅れていると判断される以下のもの
・ベースライン時に比べて有意な変化がない（片側P値≧0.05）もの
・検定できない目標値のうち、全国目標値が設定されており、その値を超えていないもの
・目標値が増加・改善となる指標で、値が同数であったもの

D 遅れている
目標値を超えず、悪化しているもの。
・ベースライン時に比べて有意（片側P値＜0.05）に悪化したもの
・目標値が増加・改善となる指標で、値が悪化したもの

I 評価不能
評価できない
（データが存在しない・基準が変更になった等）

「目標値を達成したかどうか」

厚生労働省の健康日本２１（第二次）最終評価報告書の５段階評価を参考に県で設定



全国比較を加えた評価方法
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指標 基準等

A 順調 上記基準を全て満たす

B 概ね順調 上記基準の２つを満たす

C やや遅れている 上記基準を１つ満たす

D 遅れている 上記基準を１つも満たさない

I 評価不能
評価できない
（データが存在しない・基準が変更になった）

＊ベースラインと比し有意差あり：片側検定でp<0.05
①～③の基準を評価するデータが２つまでしか無い場合はＡ評価を行わない（最高でＢ）
①～③の基準が評価するデータが１つしか無い場合はＡとＣ評価を行わない（ＢかＤ）

① 目標値を超えた（＊）
② 全国平均を上回る
③ 都道府県順位が当初より上位

「３つの基準」
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全体目標の進捗状況（全国比較を加えた評価）

ベースライン
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従前の評価

目標値 68.0 ＞ 直近値 67.7

→ 目標値を達成したため「A」評価

全国比較を加えた評価

目標値 68.0 ＞ 直近値 67.7 〇

全国平均 67.4 ＜ 直近値 67.7 ×
全国順位 25位 ＜ 直近 26位 ×

基準を1つ満たす

「C」評価



個別目標一覧を修正
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「資料５」を参照 全国比較
評価

従来の評価



指標数
A
順調

B
概ね順調

Ｃ
やや遅れ

D
遅れている

I
評価不能

予
防
28 2 7 6 12 1

医
療
23 14 1 2 5 1

共
生
23 12 2 0 2 7

基
盤

5 3 0 0 1 1

計 79 31 10 8 20 10

分野別施策の指標の進捗状況（従来評価・全国比較を加えた評価）
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A
順調

B
概ね順調

Ｃ
やや遅れ

D
遅れている

I
評価不能

1 2 7 17 1

0 14 1 7 1

0 9 3 4 7

0 1 2 1 1

1 26 13 29 10

全国比較を加えた評価方法

1

31

26

10

13

8

29

20

10

10

全国比較追加

従来評価

順調 概ね順調 やや遅れ 遅れている 評価不能

予防に
課題

A B C D E

従来の評価方法



個別目標一覧 (全国比較を加えた評価を追加）

従来の評価 (全体評価を除く）

A判定 ３1項目

全国比較を加えた評価
(従来の評価でA判定がどうかわったか）

A判定 1項目
（乳がん精検受診率のみ）

B判定 25項目

C判定 5項目
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第３期計画の評価（案）についての御意見等
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「資料３」を参照

３名の委員の方から

２３件の御意見をいただきました

第１回協議会後

各委員に意見照会



第３期宮城県がん対策推進計画の評価（修正案）

「資料４」を参照

新たな評価方法を

追加して記載
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主な修正点

・判断根拠や記載漏れ等の補足説明を追加

・記載誤りの修正や個別目標の正確な表記等

の文言修正

・コロナの影響や、ベースライン値にデータ

がないもの等の正確に評価できない項目に

ついて、I（評価不能）に変更



第３期宮城県がん対策推進計画の評価（修正案）

「資料４」P3を参照

← 追記・修正箇所
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← 追記・修正箇所


