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I 調査結果 

１ テーマ別項目 
テーマ別項目として，「東京 2020 オリンピック・パラリンピック競技大会に関するボランティア活

動への関心について」，「地球温暖化対策について」及び「食の安全安心について」を調査したところ，

次のような結果となりました。 

 

（１）東京 2020 オリンピック・パラリンピック競技大会に関するボランティア活動への関心について 

  

【ボランティア活動への参加について】 
○県全体で，ボランティア活動への参加について，「参加したい（3.8%）」又は「できれば参加したい（11.0%）」

と回答している割合の合計は，14.8%となっています。 
○一方で，「あまり参加したくない（17.7%）」又は「参加したくない（38.5%）」と回答している割合の合計は，

56.2%となっています。 
 

【ボランティアとして活動したい場所】 
○県全体で，ボランティア活動への参加について「参加したい」又は「できれば参加したい」の回答のうち，

「活動したい場所」の割合が最も高かったのは，「どこでもよい（42.2%）」で，次いで「会場（サッカース

タジアム）内（40.7%）」，「仙台空港や仙台駅等の主要駅，観光地（9.3%）」の順となっています。 
 

【ボランティアとして活動したい取組】 
○県全体で，ボランティア活動への参加について「参加したい」又は「できれば参加したい」の回答のうち，

「活動したい取組」が最も高かったのは，「観客，大会関係者の誘導・案内（47.0%）」で，次いで「ボラン

ティア運営サポート（31.5%）」，「選手，観客等へのごみの分別収集案内（23.5%）」の順となっています。 
 

【ボランティア活動への参加形態】 
○県全体で，ボランティア活動への参加について「参加したい」又は「できれば参加したい」の回答のうち，

「参加したい形態」の割合が最も高かったのは，「個人で参加したい（42.9%）」で，次いで「友人・仲間同

士で参加したい（25.4%）」，「家族で参加したい（24.6%）」の順となっています。 
 

【ボランティア活動への不参加理由】 
○県全体で，ボランティア活動への参加について「あまり参加したくない」，「参加したくない」，「分からな

い」の回答のうち，「不参加の理由」が最も高かったのは，「活動に参加する時間がない（43.7%）」で，次

いで「活動場所まで遠い（35.8%）」，「参加のために休暇取得等を行う必要がある（21.3%）」の順となって

います。 
 
 

図 １ ボランティア活動への参加について（県全体） 
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図 ２ ボランティアとして活動したい場所（県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 会場（サッカースタジアム）内

2
会場周辺，利府駅・岩切駅等の
会場最寄駅

3
仙台空港や仙台駅等の主要駅，
観光地

4 どこでもよい
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図 ３ ボランティアとして活動したい取組 （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 観客，大会関係者の誘導・案内

2 競技運営サポート

3 ボランティア運営サポート

4 言語サポート

5 医療サポート

6 観客，旅行者等への交通・観光案内

7
選手，観客等へのごみの分別収集
案内

8 聖火リレーのサポート

9 その他
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図 ４ ボランティア活動への参加形態 （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 個人で参加したい

2 家族で参加したい

3 友人・仲間同士で参加したい

4
所属しているボランティア団体
で参加したい

5 会社として参加したい

6 その他
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図 ５ ボランティア活動への不参加理由 （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 活動に参加する時間がない

2
経費（交通費等）が掛かり，
経済的負担が大きい

3 ボランティア活動の情報が不十分

4
参加のために休暇取得等を行う
必要がある

5
ひとりで参加することに不安が
ある

6 活動が実際に役立つと思えない

7 活動場所まで遠い

8 活動場所までの交通手段がない

9 ボランティア活動に興味がない

10
オリンピック・パラリンピック
に興味がない

11 その他
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（２）地球温暖化対策について 

  

【省エネ意識について】 
○県全体で，省エネについて，「気をつけている（34.0%）」又は「どちらかといえば気をつけている（54.6%）」

と回答している割合の合計は，88.6%となっています。 
○一方で，「どちらかといえば気をつけていない（7.7%）」又は「気をつけていない（3.7%）」と回答している

割合の合計は，11.4%となっています。 
 

【省エネに気をつけている理由】 
○県全体で，省エネについて「気をつけている」又は「どちらかといえば気をつけている」の回答のうち，「省

エネに気をつけている理由」が最も高かったのは，「光熱費の削減になるから（83.0%）」で，次いで「地球

温暖化防止につながるから（51.4%）」，「省エネは格好いいから（1.5%）」の順となっています。 
 

【省エネに気をつけていない理由】 
○県全体で，省エネについて「どちらかといえば気をつけていない」又は「気をつけていない」の回答のう

ち，「省エネに気をつけていない理由」が最も高かったのは，「地球温暖化防止の効果が分からないから（48.4%）」

で，次いで「面倒くさいから（40.4%）」，「その他（17.6%）」の順となっています。 
 

【省エネにつながる取組】 
○県全体で，「省エネにつながる取組」の実施率が最も高かったのは，「使わないときは部屋の電灯を消す（87.2%）」

で，次いで「買い物にマイバッグを持参する（77.2%）」，「風呂の残り湯を洗濯や掃除に使う（47.6%）」の

順となっています。 
 

【省エネにつながる製品の使用】 
○県全体で，「省エネにつながる製品」の使用率が最も高かったのは，「ＬＥＤ照明（76.2%）」で，次いで「省

エネ家電（46.9%）」，「節水型トイレ（29.9%）」の順となっています。 
 

【住宅の暖房の主な熱源】 
○県全体で，「住宅の暖房の主な熱源」の割合が最も高かったのは，「灯油（66.2%）」で，次いで「電気（30.0%）」，

「ガス（1.4%）」の順となっています。 
 

【住宅の給湯の主な熱源】 
○県全体で，「住宅の給湯の主な熱源」の割合が最も高かったのは，「灯油（37.7%）」で，次いで「ガス（31.1%）」，

「電気（25.5%）」の順となっています。 
 
 
 

図 ６ 省エネ意識について （県全体） 
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図 ７ 省エネに気をつけている理由 （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 地球温暖化防止につながるから

2 光熱費の削減になるから

3 省エネは格好いいから

4 その他
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図 ８ 省エネに気をつけていない理由 （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1
地球温暖化防止の効果が分から
ないから

2 面倒くさいから

3 省エネは格好悪いから

4 その他
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図 ９ 省エネにつながる取組 （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 買い物にマイバッグを持参する

2
省エネ性能の高いものを選んで
購入する

3 地元産の食材を選んで購入する

4
移動時はなるべく公共交通機関
を使う

5 運転時はエコドライブに心がける

6 使わないときは部屋の電灯を消す

7 風呂の残り湯を洗濯や掃除に使う

8 その他
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図 １０ 省エネにつながる製品の使用 （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 ＬＥＤ照明

2 省エネ家電

3 節水型トイレ

4
高効率給湯器（エネファーム，
エコキュートなど）

5 太陽光発電システム

6 蓄電池

7
エコカー（ハイブリット車や電
気自動車）

8 高断熱の壁や窓

9 その他
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図 １１ 住宅の暖房の主な熱源 （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 灯油

2 ガス

3 電気

4 薪・ペレット

5 太陽熱

6 ヒートポンプ（太陽熱）

7 地中熱

8 温泉熱
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図 １２ 住宅の給湯の主な熱源 （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 灯油

2 ガス

3 電気

4 薪・ペレット

5 太陽熱

6 ヒートポンプ（太陽熱）

7 地中熱

8 温泉熱
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（３）食の安全安心について 

 

【食の安全安心全般への不安感について】 
○県全体で，食の安全安心全般への不安感について，「不安を感じる（13.5%）」又は「やや不安を感じる（37.7%）」

と回答している割合の合計は，51.2%となっています。 
○一方で，「あまり不安を感じない（23.6%）」又は「全く不安を感じない（3.7%）」と回答している割合の合

計は，27.3%となっています。 
 

【食の安全性への不安感について】 
○食の安全性に関する各項目の不安感について，「強く感じている」を 5 点，「やや感じている」を 4 点，「ど

ちらともいえない」を 3 点，「あまり感じていない」を 2 点，「全く感じていない」を 1 点とし，平均値を

比較しました。県全体で，平均値が最も高かったのは，「輸入食品の安全性（3.98）」で，次いで「食中毒に

ついて（3.95）」，「環境汚染物質について（3.89）」の順となっています。 
 

【食の安全安心に関する情報提供について】 
○県全体で，食の安全安心に関する情報提供について，「十分である（4.5%）」又は「おおむね十分である（35.5%）」

と回答している割合の合計は，40.0%となっています。 
○一方で，「あまり十分でない（11.8%）」又は「十分でない（5.8%）」と回答している割合の合計は，17.6%と

なっています。 
 
 

 
図 １３ 食の安全安心全般への不安感について （県全体） 
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図 １４ 食の安全性への不安感について （県全体・地域別） 

上：沿岸部

《県全体》 　　　　　　《地域別》 下：内陸部

1 食品添加物について

2 残留抗生物質について

3 環境汚染物質について

4 残留農薬について

5 異物混入について

6 アレルギー物質について

7 食中毒について

8 家畜伝染病について

9 遺伝子組換え食品について

10 産地表示の信頼性

11 消費期限・賞味期限表示の信頼性

12 成分表示の信頼性

13
放射性物質の濃度が基準値以下の
食品の信頼性

14 健康食品の安全性

15 輸入食品の安全性

※各項目の値は得点の平均値です。
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図 １５ 食の安全安心に関する情報提供について （県全体） 
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