
平成16年度第３回

宮城県行政評価委員会公共事業評価部会

日時 ： 平成１６年７月２９日（木）

午後１時３０分から午後５時２０分まで

場所 ： 宮城県行政庁舎４階 特別会議室
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平成１６年度第３回 宮城県行政評価委員会公共事業評価部会 議事録

日 時：平成１６年７月２９日（木） 午後１時３０分から午後５時２０分まで

場 所：宮城県行政庁舎 ４階 特別会議室

出 席 委 員：森杉 壽芳 部会長 田中 仁 副部会長 遠藤 勝彦 委員

長田 洋子 委員 加藤 徹 委員 高橋千代恵 委員

徳永 幸之 委員 沼倉 雅枝 委員

司 会 定刻となりましたので、ただいまから平成１６年度第３回宮城県行政評価委員会

公共事業評価部会を開会させていただきます。

本日は、部会委員として８名の先生方に出席をいただいており、当委員会条例の

規定による定足数を満たしており、会議は有効に成立しておりますことをご報告い

たします。

なお、岡田委員、両角委員につきましては、本日、所用のため欠席となっており

ます。

それでは会議に入りますが、念のために、マイクの使用方法でございますけれど

も、ご発言の際に右下のマイクスイッチをＯＮにしていただきまして、マイクのオ

レンジ色のランプが点灯したことを確認してからお話しいただきたいと思います。

議事録用にマイクをオンラインで録音しておりますので、よろしくお願いしたいと

思います。

それでは議事に入りたいと思います。

森杉部会長、よろしくお願いいたします。

森杉部会長 それでは、まず、議事録署名委員を指名いたします。

高橋委員と沼倉委員のお二人にお願いしたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。

いつものことですが、会議は公開です。

傍聴につきましては、本会場に表示しております宮城県行政評価委員会傍聴要綱

に従うようお願いいたします。写真撮影、録音につきましては、事務局職員の指示

に従いますようお願いいたします。

それでは、次第２の議事に入ります。

（１）県民意見の提出状況について、事務局から報告をお願いいたします。

行政評価室長 それでは、県民意見調書の結果につきまして、ご報告いたします。

お手元にお配りしております資料１「県民意見の提出状況について」をご覧願

いたいと思います。

第１回の部会でもご説明いたしましたが、評価への県民参加を実現するため、条

例及び規則で県民意見調書を規定しております。今回の対象事業につきましては、

知事からの部会に対する諮問後に県民意見調書を実施いたしました。期間は、諮問

翌日の６月８日から７月２１日までの４４日間行いました。実施方法は、評価調書

等関係資料をインターネットの県のホームページに掲載するとともに、県政情報セ

ンター及び仙台地方振興事務所を除く各地方振興事務所の県政情報コーナーで縦覧
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に供する方法で県民からの意見募集を実施いたしました。これを周知する方法とし

まして、当行政評価室のホームページにおいて周知を行うとともに、７月４日付新

聞「県からのお知らせ」による広報を実施いたしました。

結果といたしましては、県民から寄せられました意見はございませんでした。

私からの説明は以上であります。

森杉部会長 ありがとうございました。

ご質問、ご意見、よろしでしょうか。

それでは、この件は終わります。

議事の（２）にまいります。

前回の部会に引き続きまして、諮問対象事業に係る概略審議に移ります。実質的

に詳細審議の形で行われております。大変時間がかかっておりますが、引き続き審

議をお願いしたいと思っています。

審議に入る前ですが、先日２１日に開催いたしました農業農村整備事業勉強会の

追加説明について、県からご説明の程お願いいたします。

農村基盤計画課 それでは、農村基盤計画課の方から、先日説明不足だった点につきましてご説明

専 門 監 申し上げます。

お手元に参考資料１として「農業農村整備事業の費用対効果（追加資料 」を配）

付しておるかと思います。これを使って説明させていただきます。

１ページをお開きください。

まず第１番目ですが、便益費の算定につきまして要望がございました。内容につ

きましては、農業農村整備事業における便益費の算定は、総合耐用年数内のトータ

ルとして算定しているが、国土交通省と同様に年ごとの便益費を算定できないか、

これにつきましては、先日の部会でも回答申し上げましたけれども、農業農村整備

事業と国土交通省所管事業との費用対効果分析手法の相違点に基づいて適用の可否

を整理してまいりたいと思っております。

２番の廃用損失についてでございます。

廃用損失の事業費は現時点の単価に換算して算定しているかといったご質問でご

ざいました。回答といたしましては、現時点の単価に換算して算定しております。

それから、３番目の更新効果でございます。

大分長く書いてございますけれども、要点のみ読ませていただきます。

更新効果とは、廃用施設のもとで行われていた農業生産が維持される効果ととら

えております。その効果の算定についてですが、従前施設の建設事業費が妥当であ

ったという前提で、それをもう一回建設する、再建設するための最経済的事業費を

もって更新効果とするといった考え方に立っております。結局、既存施設の機能が

減退、喪失することなく継続して発揮する効果を最経済的建設事業費で評価したと

いった内容でございます。

それから、４番目でございます。

作物生産向上効果算定における水管理改良効果及び客土効果についてのご質問で

ございました。

まず、水管理改良効果ですが、用水管理は、冠水、これは水を浸すということで

すが、浅水（深さを調整する 、かけ流し（水を入れて、そして排水口では出して）
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おく）と間断かんがい（水を入れたり、止めたり 、そういったきめ細かな水管理）

が必要となってまいります。このような用水管理を田んぼ１枚ごと、ほ場ごとと言

いますけれども、田んぼ１枚ごとに実施するためには、用水路と排水路が分離され

ていることが必要であります。そういったことで、ほ場整備等によりまして用排水

路等が分離されればそういったことができるということで、非常に作物生産に対し

て効果がある、そういった部分を評価して効果としております。

それから、客土効果についてですが、水稲の場合を例にとりますと、作土の厚さ

は１５㎝から２０㎝、いわゆる根っこが有効に働く部分といいますか、そういった

部分は１５～２０㎝位が適当と言われております。作土が場所によっては浅い地帯

もございまして、そういったところには客土によって作土の厚さを増加させる必要

がある、そういったことで適正な作土深を確保するために客土を行う、それによっ

て望ましい水稲生育がなされまして、増収で出てくる部分を効果としてとらえてお

ります。

それから、妥当投資額算定における建設利息率です。

この式は何回かお示ししてございますけれども、着工から一部効用が発生するま

での期間は投下資本の懐妊期間とし、この間の利息相当分をも考慮して効果を割り

引こうとするのが農林水産省の考え方でございます。

ちなみに、３ページに書いてございますけれども、建設利息率を考慮、上から８

行目付近ですが、６７０，９９１／（０．０５１１×１．０３２５）の１．０３２

５が建設利息率という考え方でございます。その下の１．０３２５を掛けない０．

０５１１が割引率だと思いますけれども、こういった数値を使ったのと使わないや

つで計算しますと、同じ事業費に対して差額４億２，２７７万６，０００円、この

ぐらいの差が出てまいります。１．０３２５の建設利息率を考慮しないと妥当投資

額が今言った４億２，３００万円ほど多く計上されます。農林水産省ではこういっ

たことがないように１．０３２５を掛けて適正な額を出していると理解しています。

それから、６番目の投資効率算定における維持管理の計上方法についてでござい

ますが、農林水産省のマニュアルでは計上することにはなっていないといった状況

でございます。

説明を終わります。

森杉部会長 ありがとうございました。ご質問をどうぞ。

沼 倉 委 員 維持管理費は農水省のマニュアルで計上することになっていないというとそれで

終わりなんですけれども、実際はどの程度費用がかかるものなんですか、今までの

経験則でも結構なんですけれども。

農村基盤計画課 実質効果算定におきましては、その地域における現況の維持管理費、施設整備さ

専 門 監 れた後の計画の維持管理費は算定してございます。ですから、今から以降ご説明す

る内容ではそれがわかるようになるかと思います。その差をもって、例えば現況で

維持管理費が余計かかっていて、計画後は維持管理費が少なくかかれば、その差分

は効果として計上しております。逆に計画の方が余計かかればそれはマイナス効果

ということで、全体の効果額から差し引いております。農林水産省のやり方では投

資額に維持管理費を入れるのではなくて、効果額の段階でそういった操作をして評
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価をしております。それが農林水産省のやり方でございます。

森杉部会長 それはわかりました。ここの文章に、今、口頭でおっしゃったような形で書いて

いただきますとわかりやすいのですが。

農村基盤計画課 前回の資料では多分そのようなことが文面になっていたと思います。

専 門 監

森杉部会長 私たちも覚えていませんので、ぜひここの文章に易しく書いていただくと助かり

ます。

農村基盤計画課 わかりました。

専 門 監

森杉部会長 どうぞ、徳永委員。

徳 永 委 員 私も前回それぞれの質問が出た状況等うまく思い出せなくて、どういうことに対

してどういう回答があるのかというのが理解し切れてないんですが、その中で４番

については記憶があるのでお伺いしたいんですが、私がお伺いしたのは、まず水管

理の方ですが、これがやり易くなりますよというコスト面での効果というのは十分

わかるんですが、収量としてプラスになっている部分があるわけですけれども、そ

れがなぜ生じるのかということです。今回の説明は、管理がやり易くなりますよと

いうことですから、どちらかというとコストが削減できますよという説明じゃない

かと思うんですが、収量増収に対してどのぐらいの効果があるのかということにつ

いて質問したということです。

それから、客土効果についても、この客土効果というのがただ単に厚さだけでい

いのであればこれでいいんですが、客土自体に入っている養分といいますか、そう

いうようなものの効果で増収が図られるのだとすれば、恐らく年月とともにその効

果は薄れていくだろうと、そこの部分はどう考えるのかということですので、それ

に対してのお答えをお願いしたいということです。

農村基盤計画課 最初の水管理部分ですけれども、水を使って生育していく作物にとって、その作

専 門 監 物が生育するときに、水が一番欲しいときに水を供給する、水が要らないときに水

を吸えないように地下水位を下げる、そういったコントロールをしていくことが用

水路・排水路を分離することによってやり易くなるということなんです。ですから、

作物が生育していくための環境が非常に良くなるということに着目しています。当

然、この前高橋委員がおっしゃったとおり、作業も楽にはなるんですけれども、作

物が生育するための環境も用水と排水を分離することによって良くなります。

徳 永 委 員 ただその時に、やり易いということは、やれるということなんですよね。やり難

いけれども、そのことは実現できるということになっちゃうと思うんですよ。だか

ら、それが完全に排水できないから下がるんだという説明であればわかるんですけ

れども、やり難いということだと、抜くことはできるけれども、手間がかかるとか、
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そういう説明なもんですから、それだとちょっとわからないということです。

農村基盤計画課 できるのも瞬間的にできるのと１日とか２日かかってできるという、いろいろ言

専 門 監 葉のニュアンスがあるんですけれども、要は、やり難いというのはそういった時間

的なことも含めてお話ししております。ですから、確かに時間をかければ水は地下

に浸透していきますから、いつかはある水位まで行くんですけれども、作物が生育

していくときに、タイミングよく調節することが効果に現れますということでご理

解いただきたいと思います。

高 橋 委 員 補足説明になると思うんですけれども、ほ場整備をする前は確かに暗渠が入って

いるんです。３０年とか４０年前の暗渠が入っていて、水を降ろしたいときに降ろ

すことはできるんですけれども、自分の家だけ降ろすということではないんです。

その区域全部を降ろすという形で、自分の家だけ降ろしたり何かはできない状態な

んですね。それで、今度ほ場整備すると個々に管理できるということで、中には畑

になっている部分もあるんですよね。ローテーションを組んで畑作にしているとこ

ろもあるもんですから、全面的に畑にしたり、田んぼにしたりということが、ほ場

整備前ですとできないわけなんですよ。だから、ほ場整備をすることによって畑の

隣に田んぼもできる可能性があります。

水管理というのは、昔の田んぼですと水路１本に対して両側に田んぼがあって給

水と排水が一緒になっているわけですから、もらう人と要らない人の駆け引きもあ

りますし、隣の家で田んぼになっていると、すぐ隣は畑にはならないというか、通

水してくるんですよね。そういう現実があるので、ほ場整備を進めています。

あと、客土というのは大概は地盤の低いところに置くと思うんです。面工事した

場合に、どうしても幾ら暗渠が入っても畑になりにくい土地というのがあるんです

よね、土の性質とか、いろいろなものがあって。それで、その土に応じて山土を入

れたりとか、畑とか田んぼに合った土を入れるとそこが適当な作物ができる地質に

なるというか、そういうことなんですが。

加 藤 委 員 今の客土効果について補足しますと、徳永委員がおっしゃられたように、客土を

する土そのものが持っている養分を吸収して効果が出るというのも一つあるのかも

しれませんが、一般的には作土層が不足していてそれを補う目的と、もう一つはや

はり高橋委員がおっしゃられたように浸透の問題がありまして、浸透性の悪いとこ

ろには砂質系統の土を入れていく、浸透の大きいところには粘土質の土を入れてい

くという役割なもんですから、この効果についてはある程度永続性があるというこ

とで、先生がご心配されているような、効果が年々減少していくのではないかとい

うことはあり得ないと思います。

森杉部会長 ほかにどうぞ。

長 田 委 員 この農業農村整備についての考え方と他の道路の考え方というのはちょっと違う

面があるのではないかと思います。先ほど徳永先生がこれをやったことによってど

れだけ増収できるかという意見がありましたけれども、私は今の特に米ということ

に限って言いますと、日本中米は余っているんです。これからというのはより質の
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良いものをどれだけつくるかというのが大事だと思います。宮城らしい米をどうし

たら作れるかというのが一つです。それから労働力にしても、今減少しているし、

高齢化しているわけですね。そういう事情を考えると、やはり労力をいかに軽減で

きるかという観点を加えた方がいいのではないかなと。だから、費用対効果という

のはこれをやったらすぐどのぐらい増収するかという考え方は、これからの農業に

はちょっとなじまないのではないかなという気がしております。

森杉部会長 私の意見ですが、県が答えることかもしれませんが、増収は増収で重要だと思う

んですよ。この前のお話ですと、お米が余っているとおっしゃいましたが、ひとめ

ぼれは売れているわけですよね。だから余ってないのですよ。

もう一つ、普通の配給米のようなものは余っていると思うのですよね。それで、

現在お米の値段は政府で決めていますよね。実際市場でその値段だったらみんなな

かなか買おうとしないので余るわけですね。しかし、それは費用便益分析で言う一

つのシャドープライス（計算価格）ですよ。ある種、米という食料の安全保障のた

めに一定の高い値段で米をつくってもらうことによって余らす状況をつくっておく

というのが一つの政策だと私は理解しています。その観点で、現在の値段を使うこ

とは、政府が決めた一つの公共的な値段、これを使っていいのではないかと思って

います。これは長田委員がおっしゃるように、解釈としては大きな問題点なんです

が。

それからもう一つ、労働力が節約できるというのは、もちろんここでは増収は増

収で効果、労働力が節約されるのは節約されるので効果、これでそれぞれ個別に計

算していますね、マニュアルの方では。ですから、両方とも計算しています。その

点については大丈夫ではないかなと私は思っていますが、これは私の解釈です。

徳 永 委 員 私は、その効果が大きくないとだめだということではなくて、マニュアル上計算

されているので、計算しているからにはちゃんと正確に説明責任を果たしてくださ

いよということなんです。しかも、このマニュアルの場合、多分収量が増えるとい

うことでの増収でカウントされているんじゃないかと思うんですが、単価を上げて

いるということではないと思うんです。

実は先ほどの給排水というか、用水の使い分けというのも、最近の減農薬ですと

か、そういうような問題もあるので、そういう面での効果というのもあるんじゃな

いかなと思うんですよね。ですから、もっと本当に訴えればいろいろな効果がある

と思うんですが、何かそこが単純に軽くさらっと済まされて、何となくわかってく

ださいという説明だともったいないなというか、そんな気がしております。

森杉部会長 実は、私も更新効果というのは、今回読みましたけれども、まだよくわからない

のですね。それから、最後の建設利息の考え方もよくわからないですね。社会的割

引率の考え方とどう連動するかが、この文章ではわからないですね。

それで、今の説明のところをやりますとまた時間がかかってしまいますので、と

にかくこれはこれでこういうものがあってこういう計算をしています、という事実

だけを一応知っておいて、そのもとに審査に入りませんか。

〔 異議なし」の声あり〕「
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森杉部会長 ありがとうございました、いろいろとお調べいただきまして。

それでは、今度は１６番から２６番の農業農村事業の１１事業について審査を行

います。

この審議案件１１件あります。そのためにはこれらの事業をまとめて説明をいた

だきたいと思いました。県の方でまとめて説明する準備をしていただいております。

最初に、１６番から１９番ですが、この４件はかんがい排水事業であります。こ

の４件につきまして３０分以内でぜひ県の方でご説明よろしくお願いします。

農地整備課長 農地整備課の永倉といいます。

それでは、ただいまから整理番号１６番から１９番についてお話ししたいと思い

ます。

農地整備課分、農業農村整備分野ですが、かんがい排水事業４地区及び湛水防除

事業１地区、経営体育成整備事業４地区、全部で９地区やることになりますが、か

んがい排水事業については、皿貝川沿岸地区、迫川上流地区、迫川上流３期地区及

び笠松地区の４地区あります。これについて一括して説明したいと思います。

なお、１６番から１８番の３件については、平成１１年度に再評価を受けた地区

でして、今回再々評価という形になります。

まず、かんがい排水事業の目的と効果ですが、水田における用水の安定供給と排

水機能障害を解消して農業生産性の向上及び維持管理の低減を図って農業経営を安

定させるということと、用水施設と排水施設の改修を行って安定させるということ

になっております。

四つの場所についてですが、スクリーンの方にありますけれども、皿貝川沿岸地

区については、河北町と北上町にまたがる区域で、ちょうど北上川が太平洋に注ぐ

部分で、北上川の北側になります。国道４５号と飯野川橋の東側の区域ということ

で、赤で斜線にしてあるところです。今映っていますが、そこでございます。

それから、迫川上流地区及び３期地区については、栗原郡及び登米郡の北部に位

置しまして、迫川上流地区については、栗駒町、金成町、若柳町、石越町、それと

岩手県の花泉町にまたがる三迫川流域沿いの地域です。

また、３期地区については、一迫町、築館町、志波姫町、若柳町にまたがる迫川

流域沿いの地域となっております。

４件目の矢本町にある笠松地区については、矢本町の西部で、航空自衛隊松島基

地の北側の区域に展開しております。

では、順番にご説明したいと思います。

まず、皿貝川沿岸地区ですが、案件１６番の皿貝川沿岸地区、これは先ほど説明

したように河北町と北上町にまたがる、受益面積６９５ha、全体事業費９６億円強

の用水及び排水改良事業でございます。用水源は国土交通省管理の１級河川北上川

に設置されている北上大堰というところから取っております。また、排水は、１級

河川北上川及び支流になっております皿貝川に対して行っております。

事業内容は、用水路２路線１２．９㎞及び用水機場１カ所、排水路２路線８．９

㎞、排水機場２カ所の施設改修を行うものであります。

当該地区については、昭和５５年に着工しまして、平成１１年に再評価を受けて

おります。再評価時点では、全体事業費１０２億円強、完成予定年度は平成１６年
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度、本年度としておりまして、継続ということで評価を受けております。しかしな

がら、関連事業であるほ場整備事業と一体施工という形でやっておりまして、この

ほ場整備事業の調整に時間がかかったために本年度完成することが難しくなってお

ります。今回その関係で再々評価をお願いするということになっております。

これまでの進捗状況と今後の予定ですが、再評価時の平成１０年度までの事業費

ベースで５１．４％の進捗になっておりまして、その時点で用水路７．２㎞、排水

路５．７㎞及び排水機場２カ所を実施しております。その後平成１５年度、ことし

３月までですけれども、事業費ベースで８１％の進度まで上がっております。再評

価後に実施した工事としては、用水路３．６㎞、用水機場１カ所、排水路２．２㎞

を実施しております。

関連のほ場整備事業についてですが、北上地区というのが平成１２年度、飯野川

地区というのが平成１５年度に採択され、関連事業すべて採択という形になってお

ります。それで効率的に事業を進めることが可能となりましたことから、約３０％

の進度を見たと思っております。

今後の工事としましては、約１９％の事業費を残しておりますが、これについて

今後やっていきたいと思っています。

調書２ページの一番上の欄を見ていただきますと、施設の供用状況という欄があ

りますが、排水機場が完成し、排水路が約９０％を施工したということから、降雨

による湛水被害等についてはかなり解消されております。

また、懸案でありました用水機場、これはほ場整備区域に用水を供給するための

機場ですが、これも完成しまして、用水路も約８４％ほど終わっております。ほ場

整備事業の北上地区については、ことし４月から用水の供給を開始しております。

これで用水の供給体制が整ったということと、末端の工事が進められる体制が整っ

たという状況になっています。

それから、全体事業費のことですが、６億２，０００万円ほど全体で減額にする

予定になっておりますが、これは実施設計によって用排水路の延長などを見直した

結果、減になったことによる工事の減というものが主な要因になっております。

それから、事業をめぐる社会情勢の変化ということですが、関連事業であるほ場

整備事業が採択されたことから、基幹事業である本事業の早期完成の要望が高くな

っているという状況になっています。

それから、３ページの方をご覧いただきたいと思います。

一番上の代替案の可能性の検討についてでありますが、この事業は土地改良法に

基づいて受益者の合意を得て実施しているということですので、残っている事業、

ほ場整備の方の進捗と整合を図りながら進めているところでありまして、現在の計

画が最適と考えているところであります。

また、コスト縮減につきましては、施工性の高い製品の使用及びほ場整備との合

併施工によりコストを縮減するという方法、あるいは用水路末端の工法の変更等に

よってコスト縮減を図っております。

それから、費用対効果についてですが、これは先週来、勉強会をしていると聞い

ておりますけれども、本事業費と関連事業を足し合わせた総額に対して効果を見て

おりまして、本日の資料に書いてありますが、投資効果は１．５６という形で計上

しております。

今後の対応方針ですが、基幹施設がほぼ完成し、関連のほ場整備事業もそこそこ
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動いてきているということもありますので、ここも１８年度までには完成したいと

考えておりますので、事業継続ということでご審議いただきたいと思っております。

次に、迫川上流地区についてご説明したいと思います。

案件１７番の迫川上流地区は、１８番の３期地区とともに上位事業であります国

営かんがい排水事業の附帯県営事業として実施されております。

国営事業について若干説明しますと、用水改良を目的に昭和４９年に着手し、平

成１７年度に完了する予定となっております。国営事業も１期及び２期に分かれて

おりまして、１期の方は平成８年完成しておりまして、荒砥沢ダム等を初め基幹事

業を終えております。２期の方は平成１７年ということで小田ダムが間もなく完成

して完了する予定になっております。

受益面積については、国営事業の方は１万４９０haということで進めております。

主要事業はダム２カ所、頭首工６カ所、用水路８路線で５５．５㎞を施工しており

ます。

附帯県営の立場ですが、国営事業の末端５００ha未満の区域について県営で対応

するという形になっておりまして、これが全部で４期地区まであります。本年度、

上流２期及び４期地区が完了する予定になっております。

個別の迫川上流地区についてご説明しますが、栗駒町、金成町、若柳町、石越町、

岩手県花泉町にまたがる、受益面積にしますと３，８３０ha、全体事業費１０３億

円弱の用水改良事業ということで、用水源としては既設の栗駒ダム及び三迫、迫川

に設置する頭首工５カ所からと用水機場４カ所から上げております。事業の内容に

ついては、用水機場３カ所、用水路にして１５路線約４３㎞の施設改修を行う予定

でございます。

本地区については、昭和５９年度に着工しまして、平成１１年度に再評価を受け

ておりますが、その時点で全体事業費としては１０５億円、完成予定としては本年

度を予定しております。しかし、主要施設であります河川取水施設、特に頭首工と

言われる部分ですが、これの構造協議が国営事業の構造協議と同時に行われるとい

うリスクがあるために長期化しまして、本年度に完成することが困難となっており

ます。今回、これによって再評価をお願いするというような形になっております。

これまでの進捗状況と今後の予定についてですが、再評価時点の平成１０年度ま

でに事業費ベースで６１．３％ほどの進捗がありまして、頭首工１カ所と用水路３

７．７㎞を実施しておりましたが、その後平成１５年度までに用水機場１カ所と用

水路１．３㎞を実施しております。その間に、先ほど説明しました構造協議で国の

方が整いまして、同時に進んでおりますので県の方もできるという形になって見通

しがついたということで、今後事業としては進められる形になりましたということ

でございます。

調書２ページの１行目を見ていただきますと、供用状況についてはそこに記載し

てありますけれども、国営事業による基幹事業が完成したこと、本事業によって頭

首工１カ所、用水機場１カ所が完成したこと、用水路の方も８８％ほど施工したこ

とから、地域の事業として用水不足の解消に一段と近づいたと考えております。

それから、全体事業費についてですが、２億２，０００万円ほど減額になってお

りますけれども、これのほとんどが物価変動による部分と考えていただければいい

かと思います。

それから、事業をめぐる社会情勢の変化ということですが、上位事業が完成した
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ということから、本事業の基幹用水施設の早期完成についても要望が高いというこ

とと、この区域にほ場整備事業を今盛んにやっているわけですけれども、それらの

供給体制からも早期完成が望まれております。

３ページの中段の方を見ていただきますと、代替案の可能性ということですが、

これも受益者の同意を得て実施していること、あるいは上位事業の国営事業の方が

完成しているということから、県営で抱えている基幹事業についてはやっていかな

ければならないという形で考えております。特に施設の統廃合を考えておりますの

で、統廃合によるコスト面での経済性とか、慣行の用排水系統をかなり生かしてい

ることから、現在の計画が最適ではないかと考えております。

コスト縮減対策については、残土の再利用なり、コンクリートがらの再利用ある

いは既設の横断暗渠の補強工法への工法変更ということで、新しく造らないという

対応方法とか、いろいろ考えて対応しております。

それから、４ページの方をご覧いただきますと、費用対効果について記載してあ

りますが、これについても本事業と関連上位事業の国営事業及び関連ほ場整備事業

を足し合わせた額に対して効果を算定しておりまして、効果額としては１．２２と

なっております。

今後の対応方針については、今後、事業費約２９％を残しておりますけれども、

河川協議等も順調に進んでいるという状況、ほ場整備等も順調に今工事中であると

いうことを考えますと、早期に完成したいということで、事業継続でお願いできな

いかと考えております。ただ、若干河川工事を伴う関係から、ここすぐにはちょっ

とできないという技術的な面がありまして、完了を平成２２年に持っていきたいと

考えております。

それから、迫川上流３期地区についてですが、一迫町、築館町、志波姫町、若柳

町にまたがる受益面積３，０６０ha、全体事業費にしますと９２億円の用水改良事

業ということになっております。ここの用水については、花山ダムと国営でつくり

ました小田ダムを中心にしまして、迫川、長崎川から頭首工４カ所なり用水機場２

カ所で上げているという形になっております。本事業の内容については、頭首工３

カ所、用水機場２カ所を直す予定になっております。

本地区については、昭和６２年度に着工したんですが、平成１１年度に再評価を

受けておりまして、その時点では全体事業費９５億円弱、完成予定年度を本年度と

しておりましたけれども、先ほど上流地区で説明したと同じように、河川関係の協

議が長期化していたということで完成に至っておりません。今回、再々評価をお願

いするということになっております。

再評価時点の平成１０年までに事業費ベースで５２．４％ほどの進捗がありまし

た。これで頭首工１カ所と用水路２７．４㎞を実施しておりますが、その後平成１

５年度までに用水機場１カ所と用水路３．１㎞を施工しております。主要施設の頭

首工等の河川取水施設の構造協議が軌道に乗り始めたことから、約５年間で１０％

ほど進捗できたと考えております。今後、事業費にして約３８％ほどを残しており

ます。

調書２ページの上段の方をご覧になっていただければよろしいんですが、施設の

供用状況については、国営の完成ということ等を見て着実に用水不足が解消されつ

つあると認識しております。

全体事業費についてですが、２億６，０００万円ほど減額なっておりますけれど
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も、これも先ほどと同じように物価変動が主要因の部分になっております。

事業をめぐる社会情勢についても先ほどと同じで、上位事業の完成とか、ほ場整

備の着手を考えますと、これから早期完成が望まれると思っております。

それから、３ページの方をご覧いただきますと、代替案の可能性についてですが、

これも迫川上流と同じように、上位事業が完成したということなり関連事業が動き

出しているということから、現在の計画が適当と考えておりますが、さらにコスト

縮減なりを考えておりまして、特に頭首工等については鋼製構造からゴム堰に変更

するなど、そういうことを考えております。あるいは、頭首工で使う仮回し河川の

護岸に使った資材についても次の頭首工の仮回し等にまた利用するということも考

えながらやっていきたいと考えております。

それから、４ページをご覧いただきたいと思います。

これは費用対効果についてですが、この地区は１．３４で算定させていただいて

います。

今後の対応方針ですが、今後、事業費約３３億７，０００万円ほど残しており、

頭首工２カ所と用水機場１カ所、それにあわせて用水路３．８㎞をやる予定ですけ

れども、上位事業が完成して用水源が安定してきているということもありますので、

早期に完成させたいということで、継続でご審議をお願いしたいと思います。

ただ、これも河川事業ですので、期間限定ということもありまして一気にはでき

ないということで、平成２２年度を目標にしたいと考えています。

次に、案件１９番の笠松地区についてお話ししたいと思います。

矢本町の西部に広がる、受益面積１９６ha、全体事業費については１１億円弱の

排水改良事業で、この水路の先には湛水防除事業で整備しました立沼排水機場とい

うのがありまして、そこにつながる水路を直しております。排水先は北上運河とい

うことで排出されております。

事業の内容は、排水路３路線３．３㎞の改修を行うということで、平成７年度に

着工しておりまして、平成９年度に完成する予定ということにしておりましたけれ

ども、実は国道４５号とＪＲ仙石線を横断する箇所がありまして、この構造協議で

若干時間がかかったということで遅れております。これを解消しましたので、今後

進捗にはかなり弾みがつくと考えています。平成１５年度までに事業費ベースで８

５．３％の進捗でいきまして、排水路２．５㎞を実施したということになっており

ます。今後の工事は、排水路８００ｍを残すということで事業費約１億５，８００

万円、これぐらいの事業が残っているということになっています。

調書２ページの上段の方を見ていただきますと、施設の供用状況としては、排水

路２．５㎞を施工したことから、降雨による湛水被害が大分少なくなったというこ

とと、地下水の低下等も見られるということで、効果が上がっていると見ておりま

す。

全体事業費として２億８，０００万円ほど増額になっているんですが、これは先

ほど説明しましたＪＲ仙石線と国道４５号の横断について、当初計画で予定した前

の樋管を利用するという案が、どうも排水効果上問題があるということでつくりか

えたことによる増額になっております。

事業をめぐる社会情勢の変化ということですが、排水路が整備されて、この事業

は転作作物の地下水に対する安全度を増すための工事になっておりますが、大豆の

転作等も行われるようになったということで、効果が出てきたと思っております。
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なお、この近辺については、ほ場整備事業を平成２３年度に向けて今計画中とな

っております。

それから、３ページをご覧いただきますと、３ページの上の方の代替案の可能性

についてですが、これは既設の路線を使って改修しているということもありまして、

この案以外にないのではないかと今のところ考えています。

特に、全部基本的には３面護岸という形でやっていましたけれども、コスト縮減

等で３面で護岸するだけではなくて、一部護岸を使えるところはそのまま使ってい

くという形でコスト縮減を図っております。

それから、費用対効果についてですが、これについては１．１９という形になっ

ております。

対応の方針としましては、今後、全体事業費１億５，８００万円ほどですが、こ

れは完了間近ということもありますので、ぜひ継続で事業をさせていただきたいと

いうことで、今のところ目標としては１８年度に完了したいと考えております。

以上、かんがい排水事業関連の４事業について説明を終わります。

森杉部会長 ありがとうございました。ご質問をどうぞ。

沼 倉 委 員 私どもが検討しなければいけない事業はどれなんだろうということなんですが、

対象となっている事業のご説明の後に、Ｂ／Ｃの計算のところでは関連事業も含め

たＢ／Ｃの計算になっていると思うのです。当該事業だけのＢ／Ｃの計算というも

のができないのかどうか、全体的な状況を知るということも必要なんですが、不要

な事業がないかどうかということをチェックすることも必要だと思うのです。あま

りにも大き過ぎてよくわからないという状態なんですね、Ｂ／Ｃの計算で。例えば、

最初の１６番ですと……。

森杉部会長 皆さん、１６番を、いい対象ですから１６番を出してください。

沼 倉 委 員 たとえば、１７番と１８番で言いますと、迫川上流と、１８番の方が迫川上流３

期地区ですよね。これは別の事業となっているんですけれども、Ｂ／Ｃのところで

はおそらく関連事業というところで同じに含まれているのか、ただ、事業費の計算

が１７番と１８番ではやはり違っていますので、同じ事業ということなのかどうか

ということがわからないんです。評価の対象となる事業というのは、この事業が含

まれている一部として見ていくべきなのか、それともこの事業ということであれば、

この効果というものを算定していただくべきなのかというので、ちょっとどうなん

でしょう、委員の皆様、よくわからないんですが。

森杉部会長 ここで言う便益の対象ですね、対象とする事業はどの事業に限定されていますか、

というご質問です。

農地整備課長 この事業については、同一の区域に係る事業費について全部重ね合わせてやると

いうのが先ほどの説明の内容になっているんです。

沼 倉 委 員 それはなぜですか。
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森杉部会長 重ねるという意味がよくわからないのですが。

農地整備課長 足し合わせるということがよくわからないということですか。

森杉部会長 何を足し合わせているのでしょうか、何と何と何を足し合わせているのかを知り

たいんですが。

農地整備課長 今ここで足し合わせている効果で使っているのは、迫川上流の場合ですと国営か

んがい排水事業でかかっている分で、ここの区域……。

森杉部会長 それは、資料の何ページに載っていますか。それから、補足資料でどこのことに

ついて説明しているかを先におっしゃってください。

農地整備課長 資料そのものについては皆さんの方にお配りしていないということなので、これ

については、コピーして渡して説明いたしましょうか。

森杉部会長 それでは次回にしましょうか。資料をご提出いただいて、ご説明いただきましょ

う。

沼倉委員、ご意見ございますか。

沼 倉 委 員 まず、一番聞きたいのが、どうしてこの事業だけの効果が算定できないのかとい

うことと、もし算定できないので全体として効果を見る必要があるということであ

れば、全体事業を我々が理解しなければいけないと思うんですね、そうしないと評

価できませんので。その辺がなかなかわからないので、もうちょっとじっくりの方

がいいかもしれないですね。

森杉部会長 沼倉委員、資料のどの部分の質問でしょうか。

沼 倉 委 員 １７番の１ページの変更全体事業費、これは１０２億円でございますよね。Ｂ／

Ｃの計算が４ページにあるんですけれども、ここで⑧の投資効率のところに使われ

ている換算総事業費のところで関連事業も含めてというご説明をいただきまして、

換算総事業費ですから支出事業費とは違うと思いますけれども、ここで言いますと

８２８億円の事業になっているわけです。現在価値の計算を入れましても、相当多

くのほかの事業がここで対象になっているというのがわかると思うんですが。

この事業の変更全体事業費では１０２億ですが、投資対効果のところでの換算事

業費で言うと８２８億の事業を対象にしています。私たちは何を評価するんだろう

かと。

森杉部会長 なるほど、わかりました。

では、お願いします。
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農地整備課長 今のご質問の内容なんですけれども、先ほどここは国営事業をやっていますと言

いました。それから、ほ場整備事業も始まっていますという話で、そこにさらにこ

の事業をやっていますと。この三つの事業が全部入ってきて大丈夫かという効果算

定をするというふうに農水省の方でされているんです。それで先ほどのような８０

０億円とか、この事業以外の分まで入っていると。将来的に投資する予定の分も予

定事業費として一応入っているという形になって投資効率をはじいているという形

になっています。

森杉部会長 それは困りましたね。これは農水省の方針でしょうが、評価としては問題ですね。

対象としている事業以外の費用便益を全部入れて効果を出しても何の参考にもなり

ませんよね。費用も効果も両方とも入っていると。この排水事業そのものの効果を

計算できませんか。

徳 永 委 員 それと関連して１６番の事業の場合、ほ場整備との関係でいろいろ問題があると

いう説明なわけですね。そうしたときに、今回の便益算定とも関係するんですが、

同時採択であるのか、でも、説明を見るとどうもほ場整備の方が後から採択されて

いるようですし、だからそういう意味で、こういう一連の総合的にやらないと効果

が上がらないような事業の採択規準というのか、タイミングといいますか、それが

どう決められているのかなということです。

さらに、特に１６番で見ると、遅れた理由が、ほ場整備と調整する必要があった

から遅れたということを言われているんですが、その後の説明ではほ場整備が採択

されたから早急に先行してこっちを整備するんだというような説明のようにも聞こ

えたんですが、その前後の関係ですね。それと事業の採択基準と効果算定方法との

整合性の問題についてどう考えるのでしょうか。

農地整備課長 １６番の方は、先ほどの国営よりは若干単純になっているんですけれども、こ

の区域はかんがい排水事業というのが先に上がってきているんですが、この上げる

時点でこの地域の農業をどうするかという中で、全体としてほ場整備を考えてやり

ましょうという形になっています。したがって、効果を算出する時も、ほ場整備を

投資したらどこまで関連なるんですか、投資効果はあるんですかという形でこの計

算がされています。本来ですと、これが上がった時点で完了時点が同じになるよう

に事業進度をしてこなければならないんですけれども、いかんせん、ほ場整備の場

合ですと全員の方の同意ということが必要なので、時間的に納得していただくまで

のタイムロスが出てしまうということです。そういうことなので、まだ走ってない

部分については概算ではじいた事業費で計上していますけれども、いずれ合わせて

効果として出していると理解していただきたいと思います。

森杉部会長 この排水事業というのはほ場整備なしで排水事業だけをやるということはないん

ですか、あり得るんですか。

農地整備課長 基本的には改良された農地に対して排水するというのが原則になっています。で

すから、未改良の部分だと、ほ場整備事業がセットになってくるというのが基本に

なっています。
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森杉部会長 未改良の場合は、ほ場整備事業がセットだと。改良されている場合には追加事業

として行うわけですね。そうすると、追加事業で行う場合には一緒になっているん

ですね。

農地整備課長 この場合は一緒にやっています。上流地区も同じですけれども、一緒にやってい

ます。

森杉部会長 そのほ場事業そのものは今回の案件には上がってこないんですか、一緒にやって

いるほ場事業という、そのものは。

農地整備課長 そちらは今のところ始まってまだ間もないもんですから、再評価まで来ていない

というタイムラグになっています。

徳 永 委 員 採択時期がずれているということですか。

農地整備課長 そうです。先ほどの国営事業が関係した事業も、国営事業自体がほ場整備まで考

えて計画しているんです。土地をだれがどうしていきますかということで、先ほど

昭和４９年から国営事業がスタートしたと言ったんですけれども、それだけのタイ

ムラグができてきて、間に県営が入ったり、ほ場整備が入ったり、こういうことに

なってきています。

徳 永 委 員 そうすると、それはほ場整備が採択されることが前提というか、やるということ

は決まっているけれども、いわゆる行政手続上の採択としては時期がずれてしまう

と理解すればよろしいですか。

農地整備課長 そうです。

森杉部会長 そうすると、排水と言いながら、実質的にほ場整備で総合的な事業をやっている

わけですね。だから、今後どう処理するかは課題だと思いますが、思い切ってほ場

事業全体の説明をいただいて、その中で一応形式的に取り上げるものはこの排水事

業だという説明をいただいて、ほ場事業全体の状況を説明していただいて、金額も

何もかも、Ｂ／Ｃも同じような格好でやっていくと、かえって概念的に混乱が起き

ませんよね。今後の取り扱いで、そのようにして頂いたらいかがでしょうか。個別

に分けるのが大変困難だということですので、無理をしないでもいいんじゃないか

と思いますが、いかがでしょうか。

農地整備課長 効果を出すときにはそれなりに区域分けして、事業がどこにどれだけ張りつくと

いう表はつくっているんですが、それでよろしければそれで説明します。ただ、現

実には当初の効果を出した時と今の時期で若干タイムラグがありますので、今実際

に実施している事業と、ほ場整備も最近お金がないものですから、かなり区域を分

割したりして、前に例えば５００haで考えていたんだけれども、今は１００haでな

ければできないよということで小さくしたりして、そこまできれいに整理できるか
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というのはちょっと心配なところがあるんですが、今計画に上がっている地区や事

業との関係性であれば説明できると思います。

森杉部会長 厳密にご説明いただいても、理解まで時間がかかるでしょうから、説明もかなり

概略的なものでもよろしいかと思います。いずれにせよ、連動しているという事実

認識のもとに全体を説明いただくと位置づけもよくわかるし、Ｂ／Ｃの効果もどう

いうところに上がっているのかもわかると思います。そういう観点で、今回はこれ

でわかりますが、そういうことでよろしいですね。今後やはり一緒にご説明いただ

くというのがよいのではないかと思いますが。

徳 永 委 員 要するに、採択時期が二、三年ずれるということは仕方ないとして、これを今回

評価して、また二、三年後にほ場整備の方はほ場整備でまた評価するというのも何

か二度手間という感じがするので、できればそれを一緒のタイミングで評価できる

ような再評価の選び方といいますか、そういうのをちょっと考えていただけるとい

いのかなと思うんですけれども （ だから、５年ということではなくて、間をと。 「

って」の声あり）

農地整備課長 ほ場整備の場合ですと、二、三年のずれであればいいんですけれども、何十年の

ずれというのが結構あるんです。何十年たってもまだ上がらない地区もあるという

ことで、結構なかなか単純にはいかないのです。

森杉部会長 何十年もずれがあったら、それはそれで仕方がありませんが、先ほどの二、三年

とかという場合、これが５年たったから厳密に５年、その次にほ場が５年たったか

らまた５年という、２年に同じものを２回もやるようなことはやめて、中間１年で

両者一遍にやってしまうという措置が可能かどうかをご検討いただけませんか。

徳 永 委 員 たぶん二、三十年も違ったらそれはもう完全に独立した事業と考えるべきだと思

うんですよね、それほど離れてしまったら。

農村基盤計画課 今のお話なんですけれども、農地整備課長が申しましたとおり、実際に工事が着

専 門 監 手されている関連事業で言いますと、着手していない計画の関連事業といったもの

もありますので、一気に全部をひっくるめてその中に入っている事業の評価をして

しまおうというのは、お話としてはわかりますけれども、やれる事業とやれない事

業が多分中に含まれているということが出てくるんじゃないかと思います。ですか

ら、今回、再評価地区にしていただいている中の事業の動き具合、そんなものを見

ながら検討させていただきたいと思います。

森杉部会長 できるだけ作業をお願いします。やるからにはなるべく規模の経済を求めて、ほ

ぼ同じものであるならば一緒に整合的にやりたいと思っております。その観点での

ご判断をお願いしたいと思っています。

今のＢ／Ｃの効果についてはよろしいでしょうか。このかんがい排水事業という

のは、かんがい排水そのものではなくて、ほ場整備が全部連動している、という形

でＢ／Ｃも計算してあります、という認識のもとにご審議をお願いしたいと思って
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います。質問ありませんか。

遠 藤 委 員 一つ教えていただきたいんですけれども、１７番、１８番で国営の事業というこ

とが入ってくるんですけれども、その費用負担の内訳というのはこの調書に書かれ

ている割合と同じなんでしょうか。もしそうだとすれば、各自治体、各農家の負担

というのも結構な金額になってくるのかなという思いでお聞きしたいと思います。

農地整備課長 費用負担の各団体ごとの割合については、事業によって全部違います。国営事業

ですとかなり国の負担が高くなりますし、あとだんだん団体に落ちていく、あるい

はほ場整備事業はほ場整備事業でまた違うというように、全部事業で違うというふ

うになっています。

加 藤 委 員 国営事業について、具体的に話してもらうといいのですが。

農地整備課長 今、国営事業についてどれぐらいかという話もちょっと出ていたんですが、国営

事業もつくったものによってまた補助率が変わるという形になっています。国が大

体３分の２でやっています。県が大体１７％位でやっているんですかね、あと市町

村が６％位、その他がいろいろ変わるという形になっています。農家負担としては

それぐらい残りますね、１０％近い。あと、年度によってもちょっと変わっていま

して、昭和４９年からやっているやつと最近やったやつはまた大分違います。３分

の２と２分の１と７０％と３タイプあります。施設ごとに変わっていると理解いた

だければよいのですが。ダムとか、自治体ではできないようなやつは国の負担割合

が高くなっています。

加 藤 委 員 それではわかりにくいところがあると思うんですね。だから、今、遠藤委員が知

りたいのは、例えばこの地区の場合、迫川上流の国営事業の場合にどれくらいか、

それを教えてもらえばいいんじゃないですか。それで、この中で地元の市町村負担

とか農家負担とか、具体的にどれぐらいになっているのか。

農地整備課 それでは私の方から説明しますと、まず国営の方ですが、先ほど迫川上流地区と

２期地区ということでお話ししておりますが、迫川上流地区の方は、国が５７．８

％、県が２２．７％、市町村が１９．５％ということになっております。２期地区

につきましては、国が６６．７％、県が２０．９％、市町村が１２．４％でござい

ます （ 農家負担はないのですか」の声あり）農家負担はございません。。「

農地整備課長 迫川上流地区の国営事業は、市町村までの負担にして、農家に負担を求めないと

う協定になっているそうです。

森杉部会長 なぜそうなんでしょうか。

農地整備課長 事業を導入したときに、農家に水を一番頭でやるもんですから、一番上の方の事

業は行政で負担しようという合意になったということでそのようにしたと聞いてお

ります。したがって、県営から以下のものは農家の負担を求める、自分のところに
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近くなれば求めています。

森杉部会長 例えば、ダムなんかはもちろん農家負担はないですよね。しかし、おそらく排水

になってくると農家負担は出てきますね、排水とか水利、利水すると特になります

ね。農道も農家負担というのはないと思いますが、おそらく施設によって違うので

しょうから。

加 藤 委 員 この地区の場合は、宮城県内でも特殊な地区ではあるんですね（ この地区はど「

こですか」の声あり 。栗原郡の迫川上流地区と迫川上流３期地区、この国営事業）

をやっている地区は宮城県内でも特殊な地域でありまして、というのは、この事業

をやるまでに土地改良区という組織ができなかったんです。それで、事業をやると

きには町村申請で始まっているもんですから、というのはこの地区だけは「水の管

理はお上がやるもの」みたいな思想がずっとあった地区なんですね。それで、土地

改良区、その前の普通水利組合のようなものもつくらないで、町村組合なんですね、

この地域の施設の管理は。その町村組合で管理して費用の大半は関係市町村が負担

するという形でずっとやってきたもんですから、今回の国営事業が始まるときにも

主要な部分の負担につきましては町村が持つという形になったんだろうと思います。

ほかの地区ではある程度農家負担が出てくる、ダム以外は出てくるはずです。この

地区はある面では特殊な地区だろうと思います。

森杉部会長 ほかにどうぞ。

徳 永 委 員 最初の三つに関して再々評価ということなんですが、前回もやはり工期の話が出

ていたようなんですね。もう２０年、３０年たっている事業ですので、なぜこんな

に時間がかかるかなと。調整が非常に大変だというのはわかるんですが、前回でも

その調整を積極的に図って早くやりますよという答弁になっていたかと思うんです

が、相変わらずまだまだ時間がかかるなという印象がやはりどうしてもしてしまう

んですね。それで、重点配分をしますと言って平成２２年を目指すという形になっ

ているわけですが、その一方で、その後に採択されている１９番が平成７年採択な

んですが、これはもう１８年で終わってしまいましょうというようなことになって

いまして、ある意味そういう逆転現象まで起こっているのではないかと。ですから、

そこら辺の工期の考え方、これはどんなことになっているのかということをもう少

しご説明いただきたいんですが。

農地整備課長 １６番と１７番、１８番は若干事情が違っています。１６番は、実は全国でも工

期の遅延地区、要するに遅れている地区ということになっておりまして、早くや

るんだとは言われているんですが、何か途中でやめると水が末端まで行かないとい

うところに来ていたので、やめられないところでやっていました。もちろんほ場整

備事業の方も、ちょうどそのころ機運が上がって採択なるかならないかという時期

に差しかかったのでやってきたんですが、前回の再評価を受けてから事業費として

はかなりの額になっています。また、全体の事業費がここは１００億円以上の地区

なので、県予算の中でも重みがあり、なかなか一気に予算がつけられませんでした。

皿貝川沿岸地区についてはそういうことでかなりここ５年間進めてきたと。この進
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度で今のところいける見通しがあるということで事業継続をお願いしたいという状

況です。ちょうどほ場整備の区域の中で用地を見いだしながら、大型のパイプライ

ンをセットしていくという工事をやっていますので、今ちょうどチャンスで、ちょ

うどいい時期になっています。

迫川上流の方は、時期的には、先ほど５ページ目の調整というのがありましたけ

れども、ダムなり頭首工の調整が全部国を使って構造協議をやると、そしてＯＫに

なると初めて国営の方もＯＫというスタイルになっていたもんですから、なかなか

進められなかったというのもあって、水路の延長が非常に進んでいたというのも御

指摘になっていたかと思うんですけれども、末端の水を取るところじゃなくて、水

路の方を先にセットして少しずつやっていくと。こちらの事業費は若干抑えぎみに

していて、もしかすると、皿貝川沿岸地区の部分に回していたという経緯もあるん

ですが、そのように調整してきました。今回、皿貝川沿岸地区が間もなく終わりま

すので、一つ大きな事業が終わるので、ここで保留した分を迫川上流の上流地区及

び３期地区の方も事業費が回せると考えています。いずれも、どちらも河川の中の

頭首工の工事なんです。この上流地区については主体になるので、少しだけの数で

はどうにもならないということもありますので、全体の事業費調整の中でもほ場整

備事業も全体として少しずつ少なくなってきましたので、予算を回す機会も増えて

きました。

森杉部会長 頭首工というのはどのくらいの建設費がかかるのですか。何十億というオーダー

ですか。

農地整備課長 １５億円ぐらいかかります。

森杉部会長 それをまとめて入れるということですか。工期はどれぐらいでできるのですか。

１年でできますか。

農地整備課長 大体工期は渇水時期だけねらって、台風が来るような時期は外させられますので、

満足な工事ができないということがありまして、大体一つの頭首工に３年ぐらいか

かると見ています。河川管理者の立場からすれば危険なものはなるべく置きたくな

いというのが働きますので、なるべくそういうときはやらないでくれということに

なって、なかなか一気にはできないということになります。

森杉部会長 ご意見をどうぞ。

１９番と１６番、これは継続してやっていただくと、我々としてはご提案申し上

げたいと思っていますが、いかがでしょうか。よろしでしょうか。

それから、残り二つですが、実は今回のＢ／Ｃの計算には残事業に対してＢ／Ｃ

がどうなるかという計算がされてないのですね。それは現在の農水省の方式がそう

いう計算の仕方をしていますので、計算されてないのですね。ただ、国土交通省型

でやりますと残事業のＢ／Ｃがどうなるかわかります。そうすると、多くの場合、

非常に高いものになります。残事業をやることは価値があるということが出てきま

すから、そういう観点で継続が必要なのではないかということをサポートできるよ

うな資料になると思うのです。今回でなくていいですが、今後国土交通省方式での
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計算を平行的に並べるときには残事業に対するＢ／Ｃの値も出せるような形での検

討をお願いしたいと思っています。

それぞれの事業が遅れているようですが、継続をお願いするということでいかが

でしょうか。

特に附帯事項、附帯意見がございませんか。どうぞ。

長 田 委 員 １９番は今まで審議したうちでは、槻木地区は別として、生態系、景観への影響

の点できちっと記してあるんですが、１６番の昭和５２年あたりに採択したのは環

境への配慮というのがとてもなかったらしくて、何か言い方も希少動物があったら

ほかに移すみたいな、そんな表現でごまかしているんじゃないかなという気がする

んです。これから社会をめぐる情勢の変化というのは農村環境というのがとても大

きな問題になってくると思いますので、これからやはり環境に配慮した事業、かん

がい用水とか用水路なんかもそういった方向に行かなければいけないのではないか

なと思っています。

古い施工の部分では新たにどんな工夫が具体的になされたのか、もしありました

ら教えてほしいのと、それから、その結果によってＢ／Ｃが多少下がるということ

もあるのかなという気はいたします。そこら辺の調整というのもあると思いますけ

れども。

農地整備課長 １６番の事業については、現在やっているのはほとんど地中にパイプを埋めると

いう工事なので、余りその辺は逆に見ていないということもあるんですが、同時に

ほ場整備をやっていますので、ほ場整備の方で環境の方は配慮してやっています。

もちろん生き物の調査をしたり、植物の調査をしたりして、希少種等が出てきたら

そこを保護するというような形をとらせてやっています。

あと１６番で末端の方に若干河川を越す部分が１カ所あるんですけれども、そこ

には何かちょっと貴重な種がありそうだという話を聞いていますので、それは調査

してから橋脚をつくるとか、当然、生態系保護でいくという形になると思いますの

で、その辺は考えたいと思っていました。

それから、上流地区については、この地区についても当然、今、委員がおっしゃ

られたように、古い時代の部分については余りそういう対応をしてないんですが、

最近の分についてはできるだけ環境に配慮した形でやるように、魚礁ブロックを使

ってみたり、あるいは３面護岸を２面に落としてみたりということで工夫をさせて

やっています。以上です。

森杉部会長 それでは、よろしいですか。ほかにございませんか。

以上をもちまして、４件とも継続という形にさせていただきます。特にこれにつ

いての附帯意見はなしという形で継続という決定をさせていただきます。よろしい

でしょうか。

〔 異議なし」の声あり〕「

森杉部会長 ありがとうございました。

それでは、２０番をお願いいたします。
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農地整備課長 湛水防除事業、２０番の案件についてご説明したいと思います。

この槻木地区の場所ですけれども、柴田町の東部、阿武隈川と白石川が合流する

地点の北側に位置していまして、国道４号とＪＲ東北線が並行して走る区域になっ

ています。国土交通省の方で五間堀川を直していると思うんですけれども、それに

沿う地区になっています。受益面積４６５ha、全体事業費６０億円になっておりま

して、排水改良事業でございます。

湛水防除事業というのは、立地条件が変化したということで田んぼの中に湛水被

害が生じてきたということを解消する事業でして、農用地及び農業用施設に対する

自然災害の未然防止という観点から仕事をさせていただいています。

事業の内容ですけれども、本地区は１級河川の五間堀川と白石川、阿武隈川に囲

まれた地域でして、丘陵部の高位部については五間堀川の方で排水しております。

農地等の低位部については低地幹線排水路を流下しまして、四日市場排水機場とい

う古い機場があるんですが、これから阿武隈川に直接排水しているという区域でご

ざいます。近年、この流域においては宅地造成とか、あるいは工場の進出、流域開

発等が著しくて流出量が増大してきているということと、排水本線の五間堀川及び

阿武隈川においても流域開発が振興してきて水位の上昇とか洪水の継続時間が多く

なってきているということで、排水能力の低下を招いているということから、農地

等においては湛水被害が生じてきています。これについて排水施設の改修が必要と

考えております。

事業の内容でございますけれども、排水機場１カ所、これは新四日市場排水機場

と仮に言っていますけれども、これに口径１，２００㎜の４００馬力を１台と口径

１，５００㎜の６００馬力３台のポンプをつけまして、毎秒１９．５ｔを排水する

という予定でございます。これに合わせて低地排水までの導水路工２５０ｍ、それ

と低地排水の断面拡幅の排水路工１，８５８ｍの改修を行うとなっております。

本地区は、平成７年度に着工しまして、１２年度に完成するという予定でしたけ

れども、阿武隈本川に排水するということと、国道４号は４車線区間になっていま

すが、これに設置する排水樋管の位置とか構造の問題、それとＪＲを横断しなけれ

ばならないということで、東北本線の横断工の協議に時間がかなりかかりました。

それで１２年度に完成する予定が完成できなくて今日に至っているということで、

再評価をお願いする結果になったということでございます。

これまでの進捗状況ですが、平成１５年度までに事業費ベースで３０億９，００

０万円、約５１．５％ほど進めております。これで阿武隈本川に対する排水樋管と

排水機場の吐出水槽、吸水槽、建屋、低地排水の排水路工１，８５８ｍを実施して

おります。今後の工事としましては、事業費２９億１，０００万円ほど残っている

んですが、これで排水機場のポンプと低地排水路までの導水路２５６ｍを施工する

という予定になっています。

２ページの方をご覧いただきますと、供用状況ということで、低地排水の方を少

し断面拡幅したことによりまして湛水被害は幾らか解消されてきています。これは

古い機場の方でやっておりますので、能力をアップしたわけではないんですが、貯

留効果か何かで幾らか飲みがよくなったということでございます。

全体事業費が１３億円ほど増額になっております。これはＪＲの横断構造の変更

とか横断する時の仮設の変更によりまして、かなりの額の増嵩を見ております。あ
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と、ちょっと調査不足も否めないんですが、広域水道の大口径の送水管が入ってい

まして、これが出てきたので、これの移設補償等も増額の原因になっています。

それから、事業をめぐる社会情勢の変化でございますが、本地区内においてほ場

整備事業槻木地区というのが実施されておりまして、平成１０年から着工しており

ます。こちらの方は進捗率も６１％と着実に進んできております。したがいまして、

ほ場整備の方も関連することから、本事業の早期完成が望まれているというような

状況になっています。

代替案の可能性ということですが、この事業も土地改良事業ということで受益者

からの同意を得てやっておりますけれども、河川に対する排水場所とか国道の横断

場所、こういうところの協議の中から今の場所が最適だと考えております。

コストの縮減ということで、事業費を幾らかでも圧縮しようという考え方でやっ

ているんですが、これは樋管工事等において撤去した護岸ブロックの再利用とか、

そういう小さな形ですけれども、そういうことで対応したいと考えています。

それから、４ページをご覧いただきますと、費用対効果ということになりますが、

費用については先ほどの効果と同じで、本事業の効果については予想被害について

農業被害の和として算出することになっています。ただ、農業被害額は公共被害に

比べまして５割以上高いことというのが事業の採択要件ということになっておりま

すので、これで算出しますと投資効率が１．０３になっております。

今後の事業の対応方針としましては、事業費ベースでまだ２９億円強が残ってお

りますけれども、すべての他官庁等協議が完了しておりまして、主要事業のＪＲ本

線も今年からＪＲの方に委託をかけまして３年債務でやっていただくというところ

まで来ておりますので、事業の継続ということでお願いします。ただ、ＪＲの方も

これから３年かかるということと、旧機場の撤去ということもありまして、平成２

２年までにかかると見ております。

以上でございます。

森杉部会長 ご質問、ご意見お願いします。

田中副部会長 ここの隣接する場所で、五間堀の話が昨年も出てきています。非常に洪水対策と

いうことで効果があるものだなという印象を持っていて、多分Ｂ／Ｃも結構高かっ

たと思うのですけれども、今回のはかなり低くて１．０３ということです。重要性

とか効果ということはもちろん理解できますが、事業として一体化というのは考え

られないものなんでしょうか。同じような形で被害を受けていますが、この事業の

Ｂ／Ｃの値がこういう形になるというのは意外な感じがしています。

あともう一つは、河川関係と同じように、こういう災害対策だと、確率の話とか

あるいは流量配分がこうなっていて、このぐらいまで対応できますという話がある

べきと考えますが、これにはなくて、何かちょっとアンバランスな感じがするんで

すけれども、いかがでしょう。

農地整備課長 この災害関係の効果の出し方は、先ほどのかん排の事業とはちょっと違っている

んですね。実際にはどういうやつをやるかというと建設費と被害額の見合いでやっ

ているもんですから、農業側の被害だけを拾いますと余り大きくならないという、

何かそういうジレンマがちょっとあります。
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森杉部会長 先ほど田中委員がおっしゃったように、ベネフィットとして説明された計算の仕

方は間違っているのですね。雨というのは一定の確率で起こってくるわけです。洪

水も一定の雨に応じて確率が出てくるわけです。それで、この工事によって確率的

に一定以下の雨の被害を防ぐことができる、それがベネフィットです。ですから、

河川でやっておりますように、あるいは海岸でやっていますように、全てある一定

以下の雨の場合には被害を防ぐことができる、その計算をしたものがベネフィット

です。こういう計算をされても、理論的には間違いなく、これが１以下であっても、

１以上であっても何の価値もないということになります。

農水省の方針がいかなる形であっても、県としてはこういう計算では困りますの

で、整合性を持った形での計算が必要になりますから、ぜひとも洪水対策の被害の

軽減という形での便益の計算をお願いしたいと思います。

田中副部会長 あと、事業としては、河川の方の話と便益は全然別だということなのですか。手

法的に何かできそうな感じがするんですけれども。

農地整備課長 先ほど高地排水の分と低地排水の分というお話をしましたけれども、流域が違う

という考え方と、一定基準の雨ということですが、もちろん農水省のマニュアルに

も一定基準の雨の基準があります。

森杉部会長 確率は幾らですか。

農地整備課長 通常の土地改良事業ですと１０分の１確率なんですけれども、この場合、２０分

の１年確率でとっています。多分、河川さんの方は５０分の１か１００分の１のど

っちかだと思うんですけれども。

森杉部会長 ２０分の１なら２０分の１で、現在は１０分の１を組んでいるのですから、１０

分の１の確率での洪水を軽減しているはずですね。そういう確率を計算して、年々

の便益を計算して、被害額を計算していただかないと、これでは全くわかりません

ね。年々の便益というものになってないでしょう。

農地整備課長 年々の便益という形のやつは、私はちょっとよくわからないんですけれども、今

までやってきたのは、２０年に１回来た確率でやりますと農作物は全部だめになり

ますという被害とか、例えばここだとポンプ場がありますが、ポンプ場も全部水没

してだめになりますとか、そういう形でやっているんですが、それに対して、被害

を受けたのに対して建設費が幾らですという形でしか計算してないということなん

です。

森杉部会長 いつどんな被害が発生しているのかわかりませんよね。１０年に１回の確率で発

生しているという状況になっていません。ここでの説明は、現時点で突然これだけ

の被害が１回だけ確実にあると、それが節約できたら便益だというカウントをして

います。１０分の１ということは、毎年毎年１０分の１の確率で洪水被害があるか

も知れない、それを防ぐことができたという便益が毎年あって、それを現在価値換
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算するというのが便益なんですね。

これはもう詳細審議にしますか。

もう一つ、田中委員がおっしゃったことですが、この事業は五間堀川と密接に連

動しているんですね。これは五間堀川の工事の中に入っているかも知れませんし、

入ってないかも知れません。特に一般非農業被害というところの項目ですが、これ

はおそらくダブルカウントですね。

徳 永 委 員 そういう意味で、流域がよくわからないんですよね。これは真ん中に五間堀川を

抱き込んでいるような形で既設の排水路がありますよね。それを受けた形で今回の

ものが来ているわけですが、その時の流域をどう考えられていているのか、いわゆ

る取水流域ですが。

森杉部会長 そうじゃないんですね、これは非農業区域と言われると田んぼまでなくなってし

まいますよね。これが問題なんですね。

徳 永 委 員 だから、それの取水側と被害想定エリア、それがちょっとよくわからないので、

五間堀川の審議のときにそこが空白になっていたというような感じが余りしないわ

けですよね、もう記憶がないのであれなんですが。だから、そういう意味で非常に

河川との関連でちょっとよくわからないというところですね。

森杉部会長 これは詳細審議にしましょう。特に、これは県サイドにお願いしたいのですが、

今回担当していらっしゃる農地整備課の方だけじゃなく、五間堀川を担当していら

っしゃる河川サイドとの協議をお願いしたいと思っています、こういう場合にどん

な形で整理をして、どんな表現をして効果を出すかと。ほ場と同じように全体のこ

とをご説明いただいて、そのうちのこれだけを取り出してやるということもあると

思いますし、それから、五間堀川もたしか全体的な効果を計算しているんですね。

どうもよくわかりません。ぜひその辺の整理をお願いしたいと思っています。

事業としてはもうやっていますので、ここで今中止という線は無いと思いますが、

それにしても取り扱いが混乱を起こしておりますので詳細審議にしたいと思います。

今、特にこういうことを調べてくださいとか、こういうことをお願いしたいとい

うご意見ございましたらお願いします。よろしいですか。

徳 永 委 員 排水機場の場所が国交省側との協議で「ここしかない」というような説明のされ

方をしたんですが、それはなぜそうなのかというのがよくわからないのですが。

森杉部会長 この段階では結構ですから、もう一度お願いします、五間堀川の事業全体のとこ

ろと今回の事業の位置づけみたいなもの、それをどう整理するかということについ

ての協議をお願いいたします。よろしいですか （ 今のはいいですか」の声あ。 「

り）そのときで結構です。

ほかによろしいですか。それでは、これは詳細審議にさせていただきます。

大変たくさんの案件をご説明いただきまして、ありがとうございました。

それでは休憩時間に入ります。３５分までの８分間休憩いたします。
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休憩（午後３時２７分）

再開（午後３時３５分）

森杉部会長 それでは再開いたします。

次は、２１番から２４番の４事業です。

２２番は東大崎地区でありまして、勉強会で既にご説明いただいたところです。

これも含めまして概略でご説明いただきたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。

農地整備課長 それでは、４地区について、お手元の資料に基づいて説明させていただきます。

事業地区を県内の位置図で先に説明します。加美町のやや北の方に位置するのが

２１番の宮崎北部という地区と、古川市の高速道路の近くに位置するのが東大崎地

区となります。さらに、県の北部で岩手県との境、石越町の近くに石越北部地区が

ありまして、そのちょっと南の方に南谷地地区というのがあります。位置図が出ま

したけれども、大体そのような形だと思っていただければ。宮崎北部、東大崎、石

越北部、南谷地の４地区でございます。

初めに、２１番の宮崎北部から説明したいと思います。

資料６ページの方に地図がついていますので、そちらの方も参考にしていただけ

ればいいと思います。

宮崎北部地区については、加美郡加美町の中央部、旧宮崎町分でございます。１

級河川田川と北部丘陵地帯に囲まれた地域でほ場整備を実施しているものです。

資料１ページの事業概要ですけれども、整備前のほ場については区画が小さくて

農道も狭い、用水路、排水路は兼用の導水路ということで整備されていまして、耕

作上は耕作機械作業には若干問題を残していたということと、導水路等があります

ので維持管理に労力とかかかっていたという地区でございます。

事業の目的ですけれども、農業従事者の減少とか、農家の高齢化の進行、あるい

は耕作放棄地の増加等、農業の置かれている厳しい状況の中で、機械化営農とか、

あるいは農地の区画形状の改善あるいは用排水路の分離、農道の拡幅による生産基

盤の整備ということをやりまして、経営規模の拡大を図る、あるいは農地の集団化

を図って農家経営を効率よく、かつ安定した収入に結びつけるということを目的と

しております。

事業内容につきましては、区画整理工事１８０ha、暗渠排水工事１９．２ha、客

土工事９４．１haということになっております。標準区割りについては、９ページ

に書いてありますけれども、１２５ｍの８０ｍという標準区割りで考えております。

この区割りでいきますと１haという形になりますので大型機械に適した状況になる

ということで、さらに排水路を整備して暗渠排水などによる土壌排水のコントロー

ルをするとなっております。

この事業費の負担ですけれども、国が５０％、県は３５％、それと町が１０％出

しておりまして、農家の方の負担は５％ということで、土地改良法に基づいた事業

参加の中で事業を実施しているという地区でございます。

事業の進捗状況ですけれども、平成７年度に全体事業費２７億７，２００万円と

いうことで、受益面積２３１．６haの採択を受けたわけですけれども、現在８３．

３％ほど進行しております。当初の完成予定については平成１１年度ということで
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したけれども、今回は平成２１年度、全体事業費も３７億６，５００万円に変更し

たいと考えております。これは平成１０年度に受益面積の減少とか、あるいは文化

財が出てきたことによる客土の増加によって事業費が増嵩したということで、計画

変更をさせていただいております。計画変更をして各地区の同意を再度取り直して

いるという形になっています。区画整理工事は１５４haが工事済みですけれども、

残りは文化財の発掘調査と調整しながら工事を進めていくということで、文化財の

方が１９年度に完了予定ということになっておりますので、それに合わせて事業工

期を設定しております。客土工事６８haほど工事済みなんですけれども、客土工事

は文化財を保護するために上に土を載せるという工法に変更させられていますので、

それに伴う客土になっております。

資料２ページに入りまして、効果の発現状況ということですけれども、整備済み

の農地は既に供用が発現当初から開始されていますので、そういう面では効果がそ

の都度発揮されていると考えております。

暗渠排水工事も合わせて実施しておりまして、これで農地の乾田化等を図りまし

て作物の多様性に対応するということで、営農の多様性といいますか、それに対応

するということになっています。それから、客土工ですけれども、ここは重要な埋

蔵文化財が大量に出てきましたので、これを保護するということで実施していると

いう地区でございます。

全体事業費の変更状況とその要因について説明いたしますけれども、一つは、事

業区域内に重要な文化財遺跡が存在しているのがわかりまして、協議調整の結果、

遺跡を保存するという対応になりましたので、客土とか道路盛土材の増加、あるい

は文化財発掘調査費も調査によって１５億２，９２０万円ほどの事業費増になって

おります。具体的には、文化財の場所を赤で示してありますけれども、あのような

状況で、最初の文化財の点在状況はああいう状態だったんですけれども、調べてい

くうちに結構広がりが出てきたために、かなり変更を強いられたという地区でござ

います。この遺跡は、隣接する国指定の古代の加美郡の郡役所跡、東山遺跡という

のがあるそうですが、これと一体的な集落跡だと認識されているようでございまし

て、これは非常に重要度が高いというとらえ方のようでございます。

それから、三つ目は工事のやり方を説明しますけれども、最初は高いところの土

を低いところに持っていってやろうということで切り盛りバランスをとろうという

ことで考えていたわけですけれども、それができなくなりまして、現地盤の上にさ

らに盛土するという非常につらい工法になってしまったということでございます。

あと、減額の部分がありますけれども、これはほ場整備実施区域の面積が若干減

っておりまして、これによって４億７，６２０万円ほどの減額になっております。

それと物価変動等によりまして１，４００万円ほどの減額、全体では１０億３，９

００万円の増ということになっております。

それから、当初計画からの遅れの要因についてですけれども、これは先ほどから

お話ししているとおり、文化財に主に起因するものでして、発掘調査のスピードが

どうしても単年度にできる面積が限られているということから、それに併せて区画

整理を行うことから遅れています。今後の進捗の見込みは、発掘調査は平成１８年

度で完了できそうだという見込みになりますので、これに合わせて区画整理工事は

次年度、平成１９年度で完了して、土地の権利関係を換地処分を含めて平成２１年

度までに完成したいと考えています。
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事業をめぐる社会情勢の変化ということですけれども、土地利用型農業の体質強

化のために経営体育成基盤整備事業に対する要望はまだ強いものがあります。生産

コストの一層の削減と耕地の汎用化により畑作物の振興を推進し、担い手農家への

土地集積と安全安心な農産物の供給をするために、関係農家を初め土地改良区、市

町村からの事業に対する工事の早期完成の要望が高くなっております。

資料３ページに代替案の可能性についてありますが、本事業については土地改良

法に基づいた事業参加者の全員同意の中で行っている事業でございますので、併せ

て土地の権利関係の確定という作業がありますので、事業の進度ももう少しという

ところまで来ている関係上、代替案はほかにないという考え方であります。

費用対効果についてですけれども、これについては農水省のマニュアルに従って

算定しているわけですが、算定結果としては１．１３ということになっております。

費用対効果の資料については、別に資料を配付していると聞いていましたので多

分来ていると思いますが、そちらの方も見ていただければと思います。

事業の対応方針は、先ほど申し上げたとおり、事業継続でお願いしたいというこ

とで、一つ目の説明を終わらせていただきたいと思います。

次に、２２番の東大崎地区を説明します。

これは古川市の西部、岩出山町に行くところの南東部側に位置しているというこ

とですけれども、東北自動車道に隣接した区域で、中央部に古川農業試験場を抱え

た区域になっております。

資料１ページを開いていただきたいと思います。

事業の概要については、ほ場整備事業の概要については先ほどと同じですので省

略させていただきまして、この地区の事業は区画整理５３０．６ha、暗渠排水工事

３４６．１ha、客土工事５９．５haということになっております。標準区割りにつ

いては、先ほどの地区と同じで１２５ｍの８０ｍということになっています。

用水関係ですけれども、ここはパイプライン方式をとっております。

費用の負担区分については、先ほどと同じでございます。

事業の進度についてですけれども、平成７年度に全体事業費７５億７，４００万

円ということで事業採択を受けたわけですけれども、現在、進捗率は９４．２％と

なっております。当初の完成予定は１２年度ということでしたけれども、今回の完

成予定年度は１８年度、全体事業費７２億円に変更したいと考えています。区画整

理工事と客土工事については完了しておりまして、暗渠排水工事が残っております。

今後、暗渠排水工事を行った上で土地の権利を確定する換地処分を行いまして完了

ということに持っていく予定でございます。

それから、資料２ページに入りまして、効果の発現状況ですけれども、これは各

農地とも一次利用という形で既に供用されておりまして、効果については発現され

ているという形です。

区画整理工事については、先ほどと同様、維持管理費の軽減とか作物生産に要す

るコストの軽減等図られているということと、暗渠排水工事では農地の乾田化が図

られております。

それから、全体事業費の変更状況についてですけれども、全体で３億７，４００

万円の減額ということになっておりますが、これは客土面積を１３９ha減にしたこ

とによるものです。

それから、当初計画からの遅れということになりますと、地区内に埋蔵文化財が
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出てきて発掘調査の遅れが一つ起因したのと、財政事情によって若干の適正な予算

配分ができない時期があったということが遅延の理由になっております。

今後の見込みですけれども、暗渠排水工事と換地を残すのみということであり、

適正な予算配分が可能ということで、１８年度完了を予定しております。

代替案の可能性については、先ほどの地区と同様でございます。

それから、コスト縮減対策についてですけれども、道路工の高さの見直しとか他

事業の建設残土の利用なり、用水路工のパイプラインの埋設高さを少し変えたり、

排水路工の二次製品についてもよりコストの安いものに変えるということ、あるい

は断面の見直しを行って全体事業費の圧縮に努めたということです。

それから、４ページに入りまして、費用対効果についてですけれども、これにつ

いては分析の結果１．２８になっています。

以上で東大崎分については説明を終えたいと思います。

次に、番号２３番、石越北部地区についてでございます。

これについては、石越町の北部に位置しまして、夏川の右岸に展開する水田地帯

でほ場整備を実施しております。

資料１ページですけれども、事業の概要については、ほ場整備の概要については

これまでの地区と同じでございます。

事業内容ですけれども、区画整理工事３４５．４ha、暗渠排水３３７．６ha、客

土工事４５．７haということになっております。区割りについては先ほどと同じで

ございます。費用負担についても同じということであります。

事業の進捗状況についてですが、平成７年度、５３億４００万円、受益面積３５

９haで事業採択を受けたわけですけれども、現在の進度は８７．４％になっており

ます。当初の完成予定は１１年度だったわけですが、今回完成予定年度を１９年度

に設定したい、全体事業費としては５７億３，５００万円ということで変更したい

と考えています。区画整理工事については９９％、ほとんど終わっておりまして、

暗渠排水工事がまだ残っております。客土工事については完了しております。区画

整理のうち２．８haほど残っているわけですけれども、今後これをやって終わりと

いう形になっております。

資料２ページに入りまして、効果の発現状況ということですけれども、農地につ

いては整備済みということで供用開始ということになっております。区画整理工事

では維持管理の節減なり作物生産に要するコストの軽減、暗渠排水では農地の乾田

化ということが図られているということでございます。

それから、全体事業費の変更状況ということですけれども、一つは、ほ場整備実

施区域の面積が１３．６ha減少しておりまして、１億２，３８０万円ほどの減額と

なっております。それから、用水の安定供給を図るための調整池、それから、水管

理システムといって遠くからコントロールできるようなやつの導入等で３億４，７

８０万円ほど増額という形になっています。あとは物価変動等によりまして２億７

００万円の増額ということで、全体で４億３，１００万円の増額になっています。

当初計画からの遅れの要因についてですけれども、地区中央を通る県道の付け替

えが本事業と同時に行われていまして、１７年度完了予定ということで実施されて

いますので、この事業調整のために一部区画工事が着手できないということと、財

政事情で適正な予算配分ができなかったという部分があります。この部分を含めま

して今後県道工事が終わりましたら２．８haをやって完了に持っていきたいと考え
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ています。

今後の進捗見込みということですけれども、平成１７年度に２．８haを施工して、

暗渠排水工事１８０．７haと換地処分を１９年度までに実施して完了したいと考え

ています。

社会情勢の変化と代替案の可能性については、以前の地区と同じでございます。

それから、コスト縮減に対する対応ですけれども、排水路工の製品を既設に入っ

ていたやつの再利用とか、敷き砂利厚さを若干薄くしたり、そういうことで全体事

業費の縮減に努めています。

最後に、４ページに費用対効果について書いてありますが、１．０３ということ

で整理されております。

対応方針ということで、最後になりますけれども、完了間近ということから、今

後の営農への期待を含めまして継続としてお願いしたいということでございます。

これが石越北部地区に係る部分でございます。

最後に、４件目の番号２４番の南谷地地区に移っていきたいと思います。

南谷地地区は、先ほどの地区の若干南側の方、石越町の南部で、中田町から見る

と西側ですか、若柳町から見て西側ということで、１級河川の迫川、夏川に挟まれ

たところでほ場整備をしております。

資料１ページに事業の概要が書いてありますが、事業目的についてはこれまで説

明した地区と同じでございます。

この地区の工事内容ですが、区画整理工事が２０９．２ha、暗渠排水工事が１７

２．８haとなっております。標準区割りについては、８ページにありますけれども、

ここは前にあった区割りをできるだけ生かすという形でやっていましたけれども、

１２５ｍの８０ｍという形で標準的に考えています。費用負担については同じです。

事業の進度ですけれども、平成７年、全体事業費２３億３，２００万円で事業採

択を受けたわけですが、現在の進度７８．４％ということになっております。当初

の完成予定はこれまでの地区と同じように平成１１年度でしたけれども、今回完成

予定年度を１８年度にして、全体事業費２５億８，６６０万円ということに変更し

たいと考えています。区画整理そのものについては昨年度までで完了しております。

暗渠排水工事がまだほとんど進んでおりませんので、今後１７２．６haを施工して、

その後に換地処分を行って完了したいと考えています。

それから、資料２ページになりますけれども、効果の発現状況ということで、こ

れは区画整理が完了済みですので、こういうのが発揮されているということになっ

ています。

全体事業費の変更状況とその要因についてですけれども、小排水路延長の増加と

いうこととか、暗渠排水面積が９５．２haほど増加したということで、２億５，４

００万円ほど増額になっております。

それから、当初計画からの遅れの要因ですが、財政事情で十分な予算配分をしな

かったということが工事遅延の要因になっております。

今後の進捗見込みですけれども、暗渠排水工事を実施しまして換地処分を行った

上で平成１８年度に完了したいと考えています。

代替案の可能性については、これまでの地区と同じとご理解願いたいと思います。

それから、コスト縮減ですけれども、ここは既設製品の再利用とか、道路工の敷

き砂利等の見直し等で全体事業費の圧縮に努めたという形になっています。
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費用対効果については、分析した結果１．６２になっております。

それと、対応方針につきましては、完了間近ということ、あるいは事業への期待

が高いということから、継続としてお願いしたいということでございます。

以上で概略の説明を終えさせていただきたいと思います。

森杉部会長 ありがとうございました。

それでは、ご質問、ご審議をお願いいたします。

徳 永 委 員 また工期絡みの話になるんですが、これは大体当初予定だと５年か６年ぐらいで

完了予定ということに対してかなり大幅に遅れているということで、その要因にま

ず一つは財政の問題というのがあるんですが、それがいつから削られたのか、それ

がまず１点と、それから、幾つかの事業において対象地区数が増大したというよう

なことが書いてあるんですが、これは対象面積自体が広がったということなのかど

うなのかということです。先ほど暗渠排水工の面積が大幅に広がったというご説明

もありましたし、そこら辺の関係をご説明いただきたいと思います。

農地整備課長 財政の関係については、実は農業対策というのは平成６年にウルグァイラウンド

関係でかなり事業費が増えた時期がございました。当時、その政策については国の

方でもかなりの力を入れていたということで、宮城県でも同じように力を入れてさ

せていただいているんですが、その後、平成１１年か１２年になってから急激に要

するにＵＲ対策と言われるやつが終わった途端に財政事情が悪くなってしまったん

です。もちろんその前からも決していい状態ではなかったと思うんですけれども、

国の後押しがあったということで。その間に採択した地区数が非常にふえてしまい

まして、急に国からのバックアップがなくなった途端に地区に割り当てする金がか

なり小さくなってしまったということで、現在もかなり苦労しているんですが、徐

々に完了地区がふえてきたことで幾らか割り振る金が少しずつふえてきているとい

う状況でございます。ただ、今、その当時に比べますと大体５５％位に県の予算が

落ちていますので、かなりまだ苦しい状態でやっております。

それから、工種が増えたという話があったわけですけれども、当然文化財等で増

えたものについてはご理解いただけたと思うんですが、そのほかに例えば暗渠排水

ですと作物の作付上とか、我々が計画を立てるときはピンポイントであちこちとっ

て標準値としてある一定区域を定めるわけですけれども、実際にやってみるとなか

なかそうもいかないという部分がありまして、それで実際の工事の段階で再度暗渠

をするべきかどうかというのを検討したりする場合があります。その中でどうして

も必要な区域というのが設定されますと増える、逆に、ここは当初欲しいと思った

けれども、指標になった地区が違ったのではないかということで減らすという手法

をとらせていただいてやっているということでございます。

徳 永 委 員 例えば２４の南谷地ですか、ここでほ場整備事業の地区数が増大したという説明

がされているんですが、この地区数というのはどういうことなのか。事業採択時点

でエリアはもう決まってしまっているんでないかという気がするんですが、エリア

というのか、地区数自体はもう決まっているのかなという気がするんですけれども。

地区数が増えたというのは、２４の２ページ、遅れの要因のところに記載されてい



- 31 -

ますが。

農地整備課長 この地区も先ほど説明しましたように、平成７年の採択だったんですよね。先ほ

ど言ったように、平成７年というとちょうど国のバックアップがあったＵＲ対策事

業の最盛期になりますので、そのころは新規採択地区がかなり増えてきていたとい

う時期に当たっています。そのことを「地区数が増大したことでその後の事業費の

割り振りに影響を与えた」という言い方で書いているところです。

徳 永 委 員 対象面積が増えたということなのですか。

農地整備課長 そういうことじゃなくて、県全体で採択している地区の数が増えたという意味で、

要するに、例えば３００円しかないところに、１０地区だったら３０円ずつなんで

すけれども、このころですと１００地区ぐらいになってしまって、物すごい額、金

額的に割り振るのに苦しくなってしまったという言い方でございます。

森杉部会長 ２１番も残事業が少なくて平成２１年度という形になっていますし、２１年度で

はかなり遅いですね。２２番は９４％で１８年度に完成する予定となっていますね。

それから、２３番も１９年度完成予定ということで、２４番も１８年度完成という

ことになりますから、比較的残事業も少なくて、基本的には継続してくださいとい

うことになるんじゃないかと私自身は先に判断しております。２１番は若干残って

いますが、これがなぜ遅れているかというと、２ページの方で文化財の関係で平成

１８年度に再開するまでは休憩しますということになっていますので、これもほと

んど終わっているに等しいというわけで、この４件ですが、基本的には継続という

形に意思決定を、我々の判断をしたいと思っています。

ご質問、ご意見どうぞ。

田中副部会長 一つ質問お願いします。

２３番の石越北部なんですけれども、これはさっきお話あった１７番とエリア的

にかぶっていますよね。それで、便益のカウントのところで重複するようなところ

はないんでしょうか、その辺の詳細をお願いします。

農地整備課長 この地区は先ほどの迫川上流地区とかぶっていますので、効果の出し方は同じよ

うな状態で出しております。向こうの方と同じように関連事業の分を計算して出し

ています。

田中副部会長 ではダブルカウントになっているわけですか。

農地整備課長 ダブルといいますか、向こうの分も入れて出しています、そうですね。

田中副部会長 費用の方も入っているんですか （ そうです。さっきの上流地区と同じです」。 「

の声あり）ほ場整備とかと同じように、そういう形で出ているんですか。

森杉部会長 そうすると１７番の１０ページと２３番の４ページを比べてみます （ 同じＢ。 「
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／Ｃのはずですよね」の声あり）

沼 倉 委 員 でも、Ｂ／Ｃは違いますよね。

森杉部会長 違いますよ、これ。

農地整備課長 面積見合いの分で入れているという形になっているんですよ。国営事業なり県営

事業の面積見合いで入れていると。

沼 倉 委 員 単に案分したらＢ／Ｃは同じにならないんでしょうか。何を面積見合いにしたの

かなんですが。

農地整備課長 ほ場整備地区の面積がありますよね。それと各地区の、例えば国営事業ですと１

万haあるんですけれども、それの効果で掛けて、その中で持ってきているという

手法ですが……。

森杉部会長 これは詳細審議にしますか、１７番ＯＫと言いましたが、詳細審議といっても、

基本的には費用便益分析の計算の仕方ですね。これを明快にしていただくための機

会を詳細審議という名前で持ちたいと思います。対象は１７番と２３番、ちょうど

同じ対象物がありますので、これを対象といたしまして、形式的には詳細審議とい

う形になりますが、Ｂ／Ｃの考え方をどうやっているのかということがわかるよう

なご説明を次回にお願いしたいと思っています。そういうことでいかがでしょうか。

徳 永 委 員 もう一つ思い出したんですが、２１番の宮崎北部の中に１４番の県道が入ってい

ますね。そのときに、道路整備に対してほ場整備をやることによって効果があるよ

というか、そんなような話も少し聞いたような気もするんですが、そこら辺をどう

考えられているのか。農道整備ということでは農道整備の効果というものをカウン

トするとか、しないとか、ありましたね。

森杉部会長 農道の事業は次に出てきますよ、この４件の後に農道が。２５番ですかね。

徳 永 委 員 ２２番の説明の中にもその他の効果で農道の整備効果みたいな話をされていたと

思ったんですが、そういうものが入っているのか、入ってないのかですね。

森杉部会長 どこの段階で、２２番の中に。

徳 永 委 員 ２１番の中に県道整備というのは含まれてないのかどうかの確認ですね。

森杉部会長 どうぞ、お答えください。

農地整備課 県道の整備効果は含まれておりません。

森杉部会長 わかりました。よろしいでしょうか。
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徳 永 委 員 普通の農道は入っているということですね。わかりました。

そのときちょっと気になったのが、この写真を見ると赤い建物に県道がぶつかる

んですけれども、２１番です、これは学校ですか。

農地整備課 県道とぶつかるように映っているのは旧公民館で、これは移転するということに

なります。

徳 永 委 員 ちなみに、学校はどこにあるんですか。

農地整備課 学校は、図面番号７ページの上をご覧下さい。先ほど見えた赤い建物は、県道に

ぶつかった、ここにあるのが旧公民館の建物です。それから、小学校はこの角にぶ

つかる、ここに小学校があります。

徳 永 委 員 将来的に県道はその公民館を突っ切っていくというルートにもうなっているわけ

ですね （ はい」の声あり）了解しました。。「

長 田 委 員 ２１番なんですが、保存地域が見つかったということで、工事が遺跡発掘のため

に遅れたという説明がありましたけれども、この遺跡の発掘場というのはどこかが

買い上げるんでしょうか。それは予算の上では何ら影響がないんでしょうか。

農地整備課長 この遺跡はどこでも買い上げたりしません。全部個人の財産の下に眠る形になり

ます。それで、それを全部うちの方で工事してやるという形なんです。

長 田 委 員 遺跡の上は、耕作地にはならないんですか。

農地整備課長 耕作地にするために客土をして、遺跡そのものを傷つけないようにするという対

策をとらせていただいています。

長 田 委 員 その上に耕作するんですか （ 下は保存するんです」の声あり）そうですか。。「

森杉部会長 それで盛り土にせざるを得ないということですね。昔は切り盛り土をやるつもり

だったけれども、遺跡を保存するための工事を行うということですか。

遠 藤 委 員 一つ腑に落ちないところがあるんですけれども、２３番の２ページですけれども、

これまでは整備面積とかが結構拡大してきていると思うんですけれども、そういう

中にあって面積が減ということで表示になっているんですけれども、この説明をお

願いしたいと思います。２３番の２ページの上の方、全体事業費の変更状況とその

要因というところで、事業参加者の同意を得て事業採択ということになっていると

思うんですけれども、そういう中で面積が１３．６ha減ということです。もしかし

て、地図を見ますと飛び地にもなっておりますので、その辺の考えかなと思うんで

すけれども。
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農地整備課 この地区につきましては、先ほど言いましたように同意をもらって施工しており

ます。それで、１００％同意ということでスタートはしていますが、その中でもど

うしても山とか沢に接続したところ、こういうところにつきましては続けてやって

も効果が出ないということがございまして、除外しているところがございます。例

えばこのように集落に挟まれた小さいほ場は整備をしても効果が出ないとか、自家

栽培の畑であるとか、そういうところについては余り効果がないので除外しており

ます。そういうものを合わせましてこの面積になっていると。

森杉部会長 よろしいでしょうか。基本的に全部継続で結構ですが、形式的に詳細審議の対象

としますのは１７番と２３番、両者が同じところの同じ事業のＢ／Ｃをしています

ので、その違いがわかるように整理をしていただきまして、その報告をお願いした

いと思いますが、いかがでしょうか。

〔 異議なし」の声あり〕「

森杉部会長 ではお願いいたします。

以上でこの４件につきましての審議を終わります。ありがとうございました。

むらづくり むらづくり推進課の氏家と申します。よろしくお願いいたします。

推 進 課 長

森杉部会長 ２５番の農道ですね。お願いいたします。

むらづくり ２５番の資料に基づきまして、広域営農団地農道整備事業仙南東部地区の説明を

推 進 課 長 させていただきます。

初めに、資料５ページをお開きください。

事業の実施位置でございますが、県南地域のほぼ中央に位置しておりまして、村

田町内の東北自動車道村田インターチェンジ付近から大河原を通りまして角田市ま

での約１１㎞を結ぶ農道事業でございます。

資料１ページ目にお戻りいただきたいと思います。

事業の概要でございますが、角田市外５町における農用地を受益対象に広範囲な

農業地域について、その地域の基幹となる作物に係る生産から流通加工までの各段

階を有機的、一体的に整備し、農業地域の育成を図るための計画として仙南広域営

農団地整備計画を策定しております。当事業は、その団地内における基幹農道整備

事業でございます。

事業の目的といたしましては、角田市から村田町までの農業施設を有機的に結び、

主要地方道仙台村田線や東北自動車道を経由することで渋滞する国道４号を利用し

ないで円滑に農畜産物を流通させることが可能となり、仙南地域の産地形成の促進

と農業経営の安定を図るとともに、農村環境の改善につながるものと考えておりま

す。

当地域は、平成元年の事業採択を受けまして、平成１１年に再評価を実施して継

続の判断をいただき、事業を進めてまいりました。現在、農道総延長１０，７５７

ｍ、全体事業費８億９，７００万円で事業を進めております。
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事業の進捗状況は９５．１％となっており、平成１７年度の事業完了を予定して

おります。ただ、後で事業費の変更状況とその要因の項目でもご説明いたしますが、

国の方針により平成１２年度に農道事業の抜本見直しがございまして、総延長、事

業費とも前回の再評価時より少なくなっております。

費用負担につきましては、国が５０％、県が３６％、町が１４％となっており、

土地改良法に基づいた事業として実施しております。

資料２ページに入りまして、施設の供用状況ですが、平成１５年度末までに農道

総延長の約７割に当たる７，６９０ｍにつきまして供用が開始されておりまして、

通作や農産物の荷傷み防止効果等、設置により安全性の向上が図られております。

次に、全体事業の変更の状況とその要因でございますが、先ほど申し上げました

が、平成１２年度におきまして国から農道事業の抜本的見直しが示されたことに伴

いまして、当地区を二つの地区に分割いたしました。示された見直し方針とは、事

業の効率性、透明性の確保を図る観点から、事業費の増加や長期化による事業効果

の発現遅延に対し、事業の重点的、効率的な実施により、効果の早期発現をするこ

とを目的として行われております。

なお、分割されました残事業につきましては、２期地区として平成１７年度の採

択を予定しております。

次に、事業の需要の変化でございますが、農産物流通の合理化を図る観点だけで

なく、利便性の改善、農村地域における定住条件の改善などの観点からも需要は大

変大きいものと考えておりますし、地元市町からも早期完成に向けて強く要望され

ております。

また、生態系への影響でございますが、この地域は角田市、大河原、村田町それ

ぞれの地域環境マスタープランの中で位置づけられておりまして、具体的にはのり

面のリサイクル緑化等による施工や、昆虫などの生態系保全に配慮した道路照明な

どを使用しております。

資料３ページをお開きください。

代替案の可能性の検討でございますが、図面を添付しております１４ページも一

緒にご覧いただきたいと思います。

当ルートの選定に当たりましては、農業関連施設を有機的に結ぶ観点から、農業

関連施設の配置や農産物の取り扱い量などから最適となるルートを検討した上で、

混雑する大河原市街地を迂回し、地理的要件や埋蔵文化財などを配慮した上で、東

北自動車道などを利用した京浜方面や仙台市場などへの効率的な輸送ができるルー

トとして計画しております。

次に、コスト縮減の状況でございますが、建築資材につきましてはコスト縮減と

なるよう再生資材を積極的に使用するように努めておりますし、また、トンネル工

事など大規模工事における債務工事を実施し、設備の経費節減を行い、コスト縮減

に努めております。

次に、費用対効果分析についてでございますが、資料３ページ、９ページ、１０

ページ、あとお手元に別資料で算定表というのをお配りしておりますが、農水省マ

ニュアルに基づきまして算定しております。分析結果Ｂ／Ｃといたましては１．２

３となっております。

なお、この費用対効果分析につきましては、現在この事業計画の上位に位置づけ

られております、先ほど申し上げました仙南広域営農団地整備計画が最近の農業情
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勢の変化や宮城県の農業振興地域整備基本方針の改定に伴った見直し作業を現在進

めておりまして、ことし９月ごろをめどに変更されることから、新たな整備計画の

内容に沿った見直しを行う予定であります。

以上、説明を終わらせていただきたいと思います。

森杉部会長 ご審議お願いいたします。

大体この９ページを見ますとＢ／Ｃの主な効果は走行費節減となっていますね。

走行費節減ということですので、主要な整備計画に基づいて発生するであろう交通

が、国道４号という混雑しているところや、迂回をしないで相互に連動できるとい

うお話だろうと思いますが、その交通量が幾らで、走行経費の節約分が１ＯＤごと

にどの程度の節約ができてという数字が全く見当たりませんが、これについてのご

説明をいただくかどうかが問題ですが、どうしましょうか。要は道路ですから、通

常の道路と同じような計算の仕方であるんだと思います。その辺のことは、ご指摘

をいただくとそれなりに見ることができるかも知れませんが。

むらづくり それでは、私の方から説明します。

推 進 課 後から資料編の「農道事業における個別効果の算出方法」という資料をお渡しし

ていると思うんですが、それの２ページをお開きいただきたいと思います。

農業経営向上効果という項目がございまして、その中の②営農に係る走行経費節

減効果といった部分で経費節減の効果を計上しております。

営農に係る走行経費の節減効果というものは、農道が新設改良されることにより

まして農産物の生産や流通に係る輸送経費が軽減される効果を営農に係る走行経費

節減としてとらえております。

ここに総括表として掲げておりますが、現況と計画を比較してその差を経費節減

効果ということで計上しております。この総括表の上の部分が現況でございます。

一次輸送、二次輸送というのがございまして、一次輸送、二次輸送のそれぞれ２ト

ントラックとか４トントラック、１０トントラックといった車種ごとに耕種とか畜

産とか生産資材といった区分ごとに走行経費を計上いたしまして、それを合計いた

しまして、あと通作といいまして農家からほ場までの営農のために通う費用を計上

して、現況が９億４，６２４万３，０００円、同じように、計画により道路がよく

なれば車の運搬体系も変わりますので現況よりも大型化した車で運搬されるという

ことで、それの経費が４億９，７３２万６，０００円ということで、この差し引き

分、現況と計画の差、この分が走行経費節減効果ということで計上しております。

概略は以上でございます。

森杉部会長 どこからどこのＯＤですか。それから、それの原単位はどうなっていますか。貨

物量はどのぐらいのことをＯＤで想定しておられますか。

担当の方が直接お答えいただいてもいいですよ、間違っていたらまた後から訂正

しますということでも結構ですので、お願いします。

むらづくり それでは、ご説明いたします。

推 進 課 まず、各施設というのは農業に関連する……。
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森杉部会長 そのデータそのものがここにないですね。ありますか。

むらづくり 手持ちの資料にはどこにも書いておりません。

推 進 課

森杉部会長 重要な基礎データですから、交通量というのは、やはりこの段階でそういうもの

は出していただきますようお願いします。

むらづくり そのデータなんですけれども、データを積み上げたやつについては２００ページ

推 進 課 ぐらいの量にまたがっています。というのは、ちょっと概略を説明させていただき

たいと思います。

各農業関連施設約５０ぐらいあるんですけれども、５０ぐらいの施設に対して、

個々のブロック、ブロックというのは各市町村を小さなブロックで、全部で１５ブ

ロックあるんですけれども。

森杉部会長 複雑である場合にはある程度要領よくまとめていただければ結構ですので。この

農道上における適当な断面における交通量の種類とトラックごとの一定の断面上に

おける起・終点における原単位みたいなものは。

むらづくり そういう出し方はしておりません。

推 進 課

森杉部会長 そういうものを整理していただければわかりますから。わかるようにお願いした

いんですよ、ポイントは。

徳 永 委 員 同じことなんですが、例えば道路の評価における概要というか、総括表、これぐ

らいの情報は欲しいなということですね。ですから、道路延長は何㎞かありますけ

れども、それをすべての車両が全線通るわけではないですから、トラックは平均し

て何㎞ぐらいを走ったことになって、１台当たりの費用削減あるいは時間短縮効果

がどれぐらいなのかということが、厳密でなくても構わないんですが、要するに平

均的にはそれぐらいのオーダーですよということがわかるような整理をしていただ

きたいと。

むらづくり そういう整理の仕方であれば、この資料で整理されております。今見ていただき

推 進 課 ました資料の５ページをご覧いただきたいんですけれども、５ページのところに

左側から現況、農業交通、一次輸送量と書いてあります。ここに書いてある項目が

一次輸送で運ばれている品目になっております。そこまでよろしいでしょうか。そ

れに対しまして、ここで……。

徳 永 委 員 すいません、わかりません、どれですか。

むらづくり 参考資料に配っております資料編の５ページになります。

推 進 課
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森杉部会長 見ていますが、これは何を示しているんですか。

むらづくり 資料編の５ページに年間輸送量というのが左側からございまして、そしてその隣

推 進 課 にテーラー一次、軽トラック一次と書いてあります。これが車種別になっておりま

す。これを各農家からの聞き取りで、現況でどういう状況で運んでおりますかとい

うのを聞いたやつがこの表になっております。例えば、運搬距離はここに書いてあ

るように、例えば１．９㎞とありますけれども、これが各市町村ごとに、先ほど言

いました１５ブロックあるんですけれども、そこから各農家なり農業倉庫なり各施

設へ運んだやつの加重平均距離となっております、それが１．９㎞、これが現況で

す。これに対して計画はどうなんだということになるんですけれども、それは７ペ

ージをご覧ください。７ページの一番上の同じ欄のところに１．７㎞と書いてあり

ますけれども、これが削減された分、要は２００ｍ削減されましたということで、

この分が効果として出てきます。

今の説明でわかりましたでしょうか。

森杉部会長 発想はわかりました。そういう計算をしているというのはわかりました。その説

明が欲しいです。そういう総括表が欲しいのですよ、本文の方。今のようなお話が

ありましたので、恐らくその背景にあるのは、一つのサンプルであっても構いませ

ん。今の例を取り上げて、あった場合となかった場合とでどう経路が変わるから平

均的にこういう値になるんだということがわかればいいのです。

申し上げたいのは、とにかく県民とか、あるいは我々を含めて理解できるように

整理をお願いしたいということです。要するに、ご説明をいただかなければならな

いような形の資料では不十分だと思うのです、説明責任としては。

おそらくこれを走行費節約の効果としてメインにカウントしているわけですから、

納得できる発想ですよね。ですが、その発想ができるだけわかりやすいように資料

の整理をお願いしたいと思うわけです。

沼 倉 委 員 農業の施設との関連性で、今、資料１４ページを見ているんですが、実際の計画

した道路と集荷施設とかはやはり離れている状態なんですけれども、この辺のルー

ト確保をどうしているかということと、もし離れているような状態であれば、川を

挟んでいるわけですので、その聞き取り調査のときに、川を越えた農作業の移動と

いうのがどのぐらいあったのかということについては調査されているかどうか、お

願いします。

むらづくり ただいまの質問は、施設と実際の道路が離れている部分があるということですが、

推 進 課 施設に一番近づけた形で道路を計画すればよろしいわけですが、実際はいろいろな

制約がございまして多少離れている場合が生じることもございます。

それから、聞き取り調査のときの川を挟んだ将来の交通の考え方ですが、それは

当然ここに橋がかかるという前提で聞き取りをしておりますので、そういった考え

も含めた形で意向を確認しているということです。

森杉部会長 継続であることは皆さんも合意いただけると思います。先ほどのＢ／Ｃの考え方
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ですが、そこのところをわかりやすくご説明いただきたいというのが私としての意

見です。

むらづくり 今言われているのは、多分さっきのお米の例で、現状がこうで、こうなって、そ

推 進 課 長 してこれだけ効果が出ますという、いろいろな数字を横にして比較して、例えばお

米の場合とかという感じでいいということですか。

森杉部会長 はい。あとは断面交通量ですね。大体道路関係ですと効果は断面交通量と道路が

できたことによる経費節約やスピードアップしたということが効果ですね。それが

わかれば大体もうＢ／Ｃの値もわかります。その数字がどこを見ていいかわからな

い、しかもそれ自身が載ってないということで私自身が戸惑っているわけです。

それで、どうしましょうか、改めて詳細審議というよりは、どこかの場で改めて

ご報告いただくと。

加 藤 委 員 今の部分は、やはり森杉部会長に具体的にご指導いただいて、再評価調書にどの

ように書けばいいか具体的に指導していただいて、今後載せていただくということ

でいいんじゃないでしょうかね。

森杉部会長 それもかなり微妙な問題です。農水省のマニュアルに従ってこれは計算している

のですよね。私はそれに対して文句を言っているわけですから、これはこれで計算

は結構ですが、それに並記して、少なくとも重要な指標となるようなものがどうい

うものであるかをわかるような形で整理してお願いしたいというのが私の意見です。

徳永委員は違うかも知れませんが。

徳 永 委 員 非常に微妙な問題で、どう扱っていいのかなというのが私もよくわからないんで

すが、これは主に農業関連の交通で計算されていて、一般交通と言っているのも多

分農家の人の交通だけを計上されていると思うんですよ。それで日１００台とか、

そういうオーダーですか。３万というのは年間ですよね。一般交通も全部……、貨

客車とか貨物車とか、乗用車じゃないんですね。乗用車は入ってないんですか。

むらづくり この部分ではあくまでも農業用の営農経費節減ということで計上しておりまして、

推 進 課 一般交通については後ろのページで……。

徳 永 委 員 私は今２４ページを見ていますけれども、後からいただいた資料の２４ページ、

これが一般交通ですが、２３ページも一般交通として乗用車や軽貨物車をみていま

すが、そうすると年間２０万台だから１，０００は行かないですよね、七、八百で

しょうか。

森杉部会長 １万台ということはあり得ないですね。多分１，０００台というのは悪くない数

字ですね。そういう数字があるということがわかるといいんですよね。そうすると

フィーリングがわかるんですよね。

徳 永 委 員 この感覚から言うと、多分これはもっと流れると思うんですよ、私の感覚からす
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ると。

森杉部会長 そうするとＢ／Ｃが高くなる、多分。

徳 永 委 員 だけれども、多分、農道だという位置づけですから、そこまで計上して議論する

のはどうかという微妙な問題になってくると思うんですね。橋はもともと建設省で

というような話も書いてありましたので、そういう機能も当然持たせている道路の

はずなんですよね。ただ、たまたま補助の問題であるとか、そういうことでこうい

う整備形態になっていると私は理解をしたんですが、そこはどうとらえればいいか

ということですね。

森杉部会長 これはこれで継続ということにしましょう。ただし、農道のＢ／Ｃの計算の仕方

をどうするかは少し検討しませんか。普通の道路と比較できるような数字をやるこ

とによって、どんな機能を持っているかということがよくわかると思います。そう

いう意味において、今回直ちにこれを切りかえるのは無理だし、次回やるのも結構

いろいろと大変みたいですから、これは今回で審議を終わりにしますが、今後の検

討課題として、農道の効果の計算の仕方をこの方式と同時に並行的に、国土交通省

の道路局方式でやってみるということを検討する方向でいかがでしょうか。そうい

うことで検討しませんか。私たちも協力したいと思います。

むらづくり よろしくお願いします。

推 進 課 長

森杉部会長 それでは、これを継続ということで承認したいと思いますが、よろしいでしょう

か。

〔 異議なし」の声あり〕「

森杉部会長 ありがとうございました。

最後にもう一つやらなければなりませんが、よろしいでしょうか。

むらづくり 資料ナンバー２６でございます。

推 進 課 長 農村振興総合整備事業支倉地区の説明をさせていただきます。

お手元の資料４ページをお開きください。

事業の実施位置でございますが、本地域は県南部で東北自動車道と山形自動車道

の分岐点である村田ジャンクション付近にあります川崎町支倉地区で、赤で着色し

ておりますほ場整備７３haの事業を中心に、平成７年度から実施しております。

次に、資料１ページをご覧ください。

事業の概要でございますが、事業の目的といたしましては、農業の健全な発展と

調和を図りながら、地域資源である農地の多面的な利用を促進することを目的とい

たしまして、ほ場整備を中心とした生産基盤の整備をするとともに、近年、自然豊

かな地域でゆとりある生活を送りたいという都市住民のニーズの受け皿づくりとい

たしまして、住宅エリアの創設や、あわせて緑地公園の整備などを軸とした総合的
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な生活環境の整備を行う事業であります。

次に、事業内容でございますが、現在、全体事業費３０億円でありまして、農業

生産基盤整備といたしましては、ほ場整備７３ha、農道整備１，３３０ｍ、生活環

境整備といたしましては農業集落道整備１，２７５ｍ、農村公園等整備２カ所など

を計画しております。

事業の進捗率は、平成１５年度までに約２７億円の事業費で９０％となっており

ます。

費用負担につきましては、国が５０％、県が３０％、地元が２０％となっており

ますが、地元２０％のうち、ほ場整備についてのみ農家が１０％を負担しておりま

す。その他の工種につきましては町が負担しております。

資料２ページをお開きください。

施設の利用状況でございますが、ほ場整備につきましては区画整理が１００％完

了し供用されており、一部暗渠排水工事等を残すのみとなっております。そのほか

農道、農業集落道につきましても、平成１６年度にほぼ完了する見込みとなってお

ります。

次に、全体事業費の変更の状況とその要因でございますが、平成７年に総事業費

２６億５，０００万円で事業採択をされておりますが、平成１１年に施工範囲、事

業内容等を一部見直しし、総事業費３０億円で事業変更を行っております。

主な変更内容は、地域内を流れます支倉川整備につきまして、掘削の結果、土質

の関係から崩落の危険性が高いということで護岸工を追加したことなどから、約３

億５，０００万円の事業費の増になっております。したがいまして、完成年度につ

きましても、当初計画では平成１３年としておりましたが、平成１６年度に変更し、

１０カ年の工期で実施してまいりました。しかし、事業費の増や公共事業費抑制な

どから完成年度を１年延長して平成１７年度とし、今年度は事業費１億７，０００

万円で農道、農業集落道の整備をほぼ完了させ、平成１７年には農村公園の整備等

を中心とした事業を予定しております。

次に、事業をめぐる社会情勢の変化といたしましては、事業の需要等の変化につ

いてでございますが、本事業の主要整備でありますほ場整備につきましては、昨今

の食の安全安心といった消費者ニーズの多様化に対応する水田の汎用化と多様な作

物生産に対する要望は以前よりも高まっております。また、地域内外との交流促進

という点からも住宅環境の整備による新たな住民の定着とあわせて、事業地内にあ

ります上楯城址を中心とした交流の場の整備についても要望が高く、早期完成を望

まれているところでございます。

また、生態系、景観への影響でございますが、当事業地域の現況把握や地域住民

との聞き取り調査などから、蛍、メダカなどの生息エリアにつきましては土水路の

ままとし、浸食を受けている部分や流末部分のみの改修にとどめるなど、地域住民

との協議をしながら実施しております。

次に、地元の意見についてでございますが、先ほど社会情勢の変化等でご説明い

たしましたとおり、事業に対する地元の期待は以前よりも増しており、かつ事業完

了が目前ということもありまして、早期完成に向け強く要望されております。

資料３ページに移りまして、代替案の可能性の検討でございますが、本事業はほ

場整備を中心とした生産性向上を図る内容となっており、かつ地域の基本的なイン

フラ整備もありますが、その整備は必要最小限としておりますので、代替案は難し
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いと考えております。

次に、コスト縮減についてですが、路盤、舗装材の再生材利用などコスト縮減に

積極的に取り組んでおります。

最後に、費用対効果の分析についてでございますが、他事業と同様に農水省マニ

ュアルに基づいた算定をしておりまして、詳細は３ページ、１１ページから１３ペ

ージ並びに別資料等に記載しておりますが、Ｂ／Ｃでは１．０６となっております。

以上をもちまして説明を終了させていただきます。よろしくお願いいたします。

森杉部会長 ご審議等ご意見をお願いいたします。

沼 倉 委 員 時間がないところなんですけれども、ちょっと用語がわからなくて 「スプロー、

ル」というのは何かということと、あと勉強会のときに出てこなかった農村公園は

どういうのか、どのようなベネフィットの計算なのかというのを教えてください。

スプロールというのは１ページの一番最初の行に出てくる「農地のスプロール化を

防止し」というところです。

むらづくり スプロール化というのは、虫食いになっている、一面に農地がある中に部分的に

推 進 課 長 農地以外の使われ方の土地が出てくるということで、虫食い的なというイメージで

スプロールという言い方をしております。

あと、農村公園につきましては、その地域の景観を楽しんだり、そこでちょっと

休んでもらったりする公園と位置づけています。

森杉部会長 それは場所はどこで、どのぐらいの大きさで、どの辺の人が利用しそうですか。

むらづくり （地図を用いて）ここが支倉常長のお城になっています。その城址を公園にして、

推 進 課 長 桜祭りとか、仙台市民とか何かの交流に使いたいと （ 集落はどこですか」の声。 「

あり）こっち側の道路に沿って集落があります （ ちょっと遠いですね」の声あ。「

り）そんなでもないですね。ここに学校がありますし、そんなに遠いというわけで

は （ もう一つは」の声あり）あと、ここに先ほど申し上げました住宅用のエリ。 「

アを設けていますので、そこの中に。

沼 倉 委 員 Ｂ／Ｃ計算上で通常の公園なら公園のベネフィットの計算があったように思うん

ですけれども、ここではどういう取り扱いをされていますか。

むらづくり こういう環境関係の評価については、現在のＢ／Ｃの１．０６の中には計上して

推 進 課 長 おりません。ただ、費用もその分は計上しないで、生産基盤に関する効果と費用と

いうことで１．０６という数字を出しております。

沼 倉 委 員 コストは事業費総額ではないんですか。

むらづくり １．０６の計算のときには評価を農業生産部門だけの費用でその効果を計算して

推 進 課 長 おります。
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森杉部会長 わかりにくいですよね。この資料に基づいてそういう説明ができるような形にな

ってないことが問題だと私は思います。先ほども申し上げましたが。今、課長さん

がおっしゃることは正しいと思っていますが、それが資料のどこでわかりますか、

そこがポイントなんですよね。

むらづくり ３ページの費用対効果の分析のところの⑦、２６４５３９２というのが生産基盤

推 進 課 長 関係の事業費だけになっております。

森杉部会長 本当ですか。私は両方とも入れてあると思いましたが、違いましたか。

むらづくり 生活環境関係の金額をはじいてないんです、この事業上。

推 進 課 長

森杉部会長 私が間違っていたらおっしゃってくださいよ。この３ページで言いますと、費用

対効果

のところで④があるでしょう。④生活環境整備効果、これは整備効果が便益になっ

ていますけれども、これは公園の建設費そのものなんですね。したがって、この建

設費そのものを便益としてカウントしているのですね。それから、一方、事業費の

方で、この生活環境整備効果にかかった事業費はそのままこちらでカウントしてい

ると思っていますが、つまり分母も分子も両方とも同じ数字をカウントしていると

いうのが、多分私の解釈として正しいのではないかと思っていますが。

徳 永 委 員 ３３０は安全性向上、ガードレール設置ですね。

森杉部会長 これはガードレールですか、公園ではないか。そうしたら安全性はそういう取り

扱いですね。公園はどうなっていますか、公園も同じ取り扱いでしょう、おそらく。

むらづくり ほ場整備と農道整備に対する事業費と効果ということでＢ／Ｃは１．０６となっ

推 進 課 ております。

森杉部会長 ということは、安全施設は分母分子にカウントしているけれども、公園の便益と

費用は分母分子から控除しています、引き算しています、対象外にしています、と

いうことですか （ はい」の声あり）失礼しました。課長のおっしゃることが正。 「

しいんですね。

沼 倉 委 員 確かに今の換算事業総額が２６億円で、変更全体事業費３０億円ですから、多分

一部だけのＢ／Ｃだということなんだと思いますが、このような資料の中で、幸い

にもその公園が１６年度、１７年度の工事予定になっているということで、Ｂ／Ｃ

の計算がされてないという中で私たち委員会としてここの部分を継続と言えるのか

どうかという問題になってしまうんですが、どういたしましょうか。

森杉部会長 実は、これもまた非常に大きな問題ですが、通常国土交通省の方では公園の便益
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を計算するマニュアルがあります。どれだけ訪問するかとか、支払い意志額を聞く

ような形でマニュアルがあります。これについても計算可能です。ただ、農水省の

マニュアルではこういう場合にこの取り扱いをせよという連絡が入っているわけで

すね。だからこういう状況が起きているということを理解しております。にもかか

わらず問題なのは、残る事業はまさにその公園をやると言っているところです。そ

の公園は費用から便益から対象外にしているというのはやはり問題ですよね。まず

は当面、詳細審議にしましょうか。多分、便益を計算せよと言われても困るという

ことでしょうね。

むらづくり 基本的にはＣＶＭ等の方法があるかと思いますけれども、先ほど課長の方からも

推 進 課 話がありましたように、制度の中で生産基盤のみということで出しておりましたの

で、正直なところ今の段階ではそちらの方には手をつけておりませんでした。

ただ、目に見えない効果ということで、地域の活性化、基本的には川崎町という

のは古くは農業で成り立っていたんですけれども、近年では二次産業、三次産業が

大分栄えてきて、そういう中であっても基本的には永続性のある農業の発展という

ことを願っておりまして、町としても農業振興を図りたいということで、そういう

意味からほ場整備を主体とした生産基盤の整備と、先ほど申しましたように定住環

境を整えながら定住者を招き入れる、もう一つ、交流施設等々、ちょうどこの地域

の上の方にみちのく湖畔公園等々もありますし、先ほど上楯城址を整備するという

話をしましたけれども、そういうものを通じながら都市との交流とか、そういうも

のを進めながら地域を活性化していきたいという目的というか、目標もございます。

森杉部会長 わからないわけではありませんが、残事業に焦点が当たっているものですから、

公園をやめてもよいのではということがクリティカルな判断材料になるのですね。

国土交通省のマニュアルに従って、ＣＶＭで少し便益計算してみましょうか。

沼 倉 委 員 一応私たちも責任を持って委員となっていますので、何もないのに委員としてち

ょっと無責任になってしまうのかなというので、何か資料を出してほしいなと思う

んですけれども。

森杉部会長 何か資料をお出し頂けませんか、とにかく。

むらづくり 今、試算の段階というか、途中なんですけれども、まだ額は確定してないんです

推 進 課 けれども、都市公園等でやっております小規模公園費用対効果マニュアル等を活用

しながら、どのくらいの効果が出るかということで、その途中でございます。

森杉部会長 では、やってみて頂けますか。これは詳細審議にしましょう。ある程度効果があ

るとバックアップする資料がどうしても欲しいですね。そういうことで、詳細審議

にしたいと思いますが、いかがでしょうか。

〔 異議なし」の声あり〕「

森杉部会長 では、お願いいたします。
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残事業が少なくて非常に作業が伴うのは大変心苦しいのですが、今後も出てくる

かも知れませんので、ひとつ先行投資と思ってよろしくお願いいたします。

沼 倉 委 員 平成１６年度、１７年度の事業では交流施設も残事業の対象だと思いますので、

それもお願いしたいと思います。交流施設も多分生産設備の対象外になってしまう

と思うんですが、それについての便益計算もお願いしたいと思います。

森杉部会長 私もある程度その辺はかなり専門がありますので協力いたします。

いずれにせよ、交流施設についての便益の計算の仕方も国土交通省のマニュアル

の一部にはありますので、ぜひできればお願いしたいと思います。試行としてぜひ

お願いしたいと思います。

加 藤 委 員 この再評価調書の書き方で、２ページに生態系への影響というのがあるんですが、

先ほど課長は非常にきちんと表現して説明してくださったんですが、ここに書いて

あるのはほ場整備地区と同じように何かマニュアル的に、例えば後段の「現在、こ

れらに配慮した整備計画で、町、地区推進協議会と調整し合意形成を図っている」

という表現で、今やっているこの地区の施工に反映させるというのが全然見えてこ

ないんですね。そして大体これで終わっているわけですから、そういうのはやはり

先ほど課長が説明いただいたような内容で記述していただいた方がいいんじゃない

かなと思うんです。これはこの地区だけじゃありません。先ほどどこかでも書いて

ありましたので、ご検討いただければと思います。

森杉部会長 そうですね、全般に対するご意見として、今回のみならずお願いしたいと思いま

す。

一応これで本日の審議は全部終わりましたが、本日の審議全般にわたってのご意

見あるいは県の農業事業の方針に関するご意見とかいうことも含めまして、ござい

ませんか。

徳 永 委 員 それでは、全般的なことということで、資料づくりということでありましたので、

この際言わせていただきます。

添付図面がともかく不親切なんです。本文中に出てくることは必ず添付図面でも

読み取れるような形で注記していただきたいというのがまず第一です。

虫眼鏡で見れば読み取れるのかもしれないんですが、大きな図面をそのまま縮小

して張られているだけなので、凡例がほとんど読み取れませんので、手書きでも結

構ですから書き込みをお願いします。

森杉部会長 あと、Ｂ／Ｃの効果の項目ですけれども、大項目では何をおっしゃっているのか

わかりませんので、小項目までお書き下さいますようお願いいたします。小項目ま

であると初めて具体的にこういう効果があるのかというのがわかりますよね。あの

大項目はわからないものですから、より具体的にわかりやすくなりますようお願い

したいというのが希望です。

ほかにございませんか、よろしいでしょうか。

それでは、どうもありがとうございました。
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以上で審査をすべて終わりましたが、事務局から何かございますでしょうか。

行政評価室長 それでは、事務局から一つ連絡させていただきます。

ワンペーパーで今回の部会スケジュールを記載した資料が皆様のお手元にあると

思いますが、今後のスケジュール表ですが 「平成１６年度宮城県行政評価委員会、

公共事業評価部会スケジュール」というワンペーパー、よろしいでしょうか。

それでは、次回、８月１８日水曜日ですが、午前９時半から正午まで、第４回部

会を予定しております。前回の審議未了の道路事業につきまして、概略と詳細審議

を計画しております。それとあと、同日、部会終了後に、午後からですが、現地調

査を予定しております。現地調査の行程などにつきましては、来週の早い時期にフ

ァクスかメールで委員の皆様にご連絡差し上げたいと思います。お手元の封筒に部

会の出欠確認の用紙も入っておりますので、後でファックスでも結構でございます

ので、ぜひよろしくお願いいたします。

以上であります。

森杉部会長 皆さん、本日も長時間大変ありがとうございました。

以上をもちまして終わります。

宮城県行政評価委員会公共事業評価部会

議事録署名人 高 橋 千代恵 印

議事録署名人 沼 倉 雅 枝 印


