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【事前評価】 

整 理 番 号 経-新 1 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 令和 2 年度～令和 3 年度 

研究課題名 下水等に流入する腸内細菌科細菌の薬剤耐性化に関する研究 

評価結果 

Ⅰ 項目別評価                         

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

課題の重要性・必要性（人） ５ ２    4.7 ５ 

計画の妥当性（人） ４ ２ １   4.4 ４ 

成果及びその波及効果（人） ６ １    4.9 ５ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価                          

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人） ４ ３    4.6 ＡＡ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：計画は極めて優れている Ａ：計画は優れている 

Ｂ：計画は妥当である Ｃ：計画の一部に課題がある 

Ｄ：計画の見直しが必要である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①近隣自治体で，ヒトでの薬剤耐性菌による感染症の集団発生報告もあり，薬剤耐性

腸内細菌科細菌の拡散・まん延が懸念されている。これまでヒトの保菌状況や食品

由来菌について検討しており，加えて下水等における実態調査を行うことは，薬剤

耐性菌の生活環境への拡散経路の推定に役立ち，まん延防止対策を講じる上で極め

て重要である。 

②県民の意識向上に役立つよう，企業・畜産農家・医療現場等に広く情報提供されたい。 

③薬剤耐性菌の拡散のリスクが甚大であることを考えると，予算及び研究員を充実させ

て，県内全域で実施されたい。 

④一定の降雨量によって，下水混じりの雨水が河川に排出されてしまう現状を認識し，

本リスク回避のために水環境部や仙台市との協力などについて，検討されたい。 

 

対応方針 

②関係する学会や団体が発行する雑誌，ホームページ等を通じて広く実態を公開して，

ワンヘルスの理念に対する処方者及び使用者双方の理解を促し，問題意識の向上に役

立てる。 

③本研究を含めた薬剤耐性菌に関する一連の研究について，県庁関係各課と現状を情報

共有し，継続的調査による危険性評価の必要性に関する理解を得ながら，県内全域で

の実施に向けた準備を行う。 

④本研究が水処理等他業務においても諸問題解決の一助として活用されるよう，協力機

関等に広く研究成果を提供する。 
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整 理 番 号 経-新 2 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 令和 2 年度～令和 4 年度 

研究課題名 LC-MS/MS による麻痺性貝毒分析法の検討 

評価結果 

Ⅰ 項目別評価      

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

課題の重要性・必要性（人） ４ ３    4.6 ５ 

計画の妥当性（人） ２ ５    4.3 ４ 

成果及びその波及効果（人） ６ １    4.9 ５ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価  

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人） ３ ４    4.4 Ａ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：計画は極めて優れている Ａ：計画は優れている 

Ｂ：計画は妥当である Ｃ：計画の一部に課題がある 

Ｄ：計画の見直しが必要である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①本県において二枚貝等の麻痺性貝毒の発生頻度が高くなっており，毒成分の構成比な

ど，マウスバイオアッセイでは得られない知見を得られることで，発生要因の特定に

も貢献できる可能性があり，本研究は県民の食の安全安心確保に資するものである。 

②機器分析により，毒成分のモニタリング及び由来の解析といった情報量のみならず，

動物愛護，検査の精度，迅速性や費用の点でも有用であり，妥当性が高く，先見性が

ある。 

③検体が入手できないリスクはあるものの，検体発生時に速やかに検査できるよう，事

前に準備されたい。 

④水産部局と連携し，水温やその他の海洋環境との関係，麻痺性貝毒を産生する藻類と

の関係についても検討されたい。あわせて AI 技術の活用などのリスク管理について

も検討されたい。 

 

対応方針 

③研究初年度に分析条件を確立し，次年度以降に実試料での検査が可能となるよう努め

る。 

④海洋の環境因子等との関連について知見を有している水産林政部と連携し，関連性に

ついて考察が可能となるよう調整を図る。 
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整 理 番 号 経-新 4 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 令和 2 年度～令和 4 年度 

研究課題名 機械学習による大気汚染物質濃度の予測 

評価結果 

Ⅰ 項目別評価      

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

課題の重要性・必要性（人） ２ ３ ２   4.0 ４ 

計画の妥当性（人）  ２ ５   3.3 ３ 

成果及びその波及効果（人） ２ ４ １   4.1 ４ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価  

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人） １ ２ ３ １  3.4 Ｂ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：計画は極めて優れている Ａ：計画は優れている 

Ｂ：計画は妥当である Ｃ：計画の一部に課題がある 

Ｄ：計画の見直しが必要である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①これまで実施してきた光化学オキシダント及び PM2.5 の測定データを生かして，人工

知能（AI）による大気汚染物質濃度予測モデルの構築を検討することは，必要性が高

く，先見性があり，今後多方面への応用が期待できる。 

②昨今の想定外の気象状況や新たな排出源の出現等を勘案すると，高精度で実用的な長

期予測は容易ではなく，専門家との共同研究やモデル改良を重ねて実用性を高めるこ

とが望まれる。AI 技術による予測が実測値と異なっている場合，その原因を把握し，

注意喚起に利用されたい。 

③本研究で予測手法が確立できた際には，気候変動，地球温暖化対策への応用も期待し

たい。 

④本研究を通して習得できる AI 技術を，他部の各テーマにも応用が可能なように，情

報共有や勉強会等も実施されたい。 

対応方針 

②先行研究を実施した宮城県産業技術総合センターの研究者や気象の専門家をはじめ，

学会やセミナーを活用して，多分野の研究者との連携を図るとともにサポートを得ら

れる体制を構築する。また，当面は現在得られているデータのみを使った予測を行い，

実測値と予測値とを比較することにより，想定される因子の発見や解析に役立てられ

ると考えている。 

③学会や研修会での情報収集を積極的に行い，関係する分野の研究者から助言を得て，

本研究で有用な成果が得られた際には，気候変動，地球温暖化対策に応用できるよう

努める。 

④他のテーマに応用するための基礎情報とするため，保健環境センターでの発表会等を

通して，情報共有する。 
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整 理 番 号 経-新 5 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 令和 2 年度～令和 3 年度 

研究課題名 公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査 

評価結果 

Ⅰ 項目別評価      

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

課題の重要性・必要性（人） １ ４ ２   3.9 ４ 

計画の妥当性（人） １ １ ５   3.4 ３ 

成果及びその波及効果（人）  ５ ２   3.7 ４ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価  

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人）  ５ ２   3.7 Ａ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：計画は極めて優れている Ａ：計画は優れている 

Ｂ：計画は妥当である Ｃ：計画の一部に課題がある 

Ｄ：計画の見直しが必要である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①ネオニコチノイドは水溶性で水環境への移行による環境汚染が懸念されるが，県内で

の状況把握が行われていなかったことから，県内の公共用水域の存在量の把握は県が

責任をもって実施する必要がある。 

②広く使用されている農薬であることから，データを公表するにあたり混乱を生じない

よう，リスクコミュニケーションをしっかり踏まえ，情報センターにおいて関連情報

の学習会や広報活動を行うなどして，県民に正しく伝わるよう留意されたい。 

 

対応方針 

②研究成果については，県庁関係各課と調整した上で公表を行うなど慎重に取り扱うこ

ととし，関連情報の広報活動方法などについても検討を行う。 
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【中間評価】 

整 理 番 号 プロ 1 研 究 区 分 プロジェクト研究 研 究 期 間 平成 30 年～令和元年度 

研究課題名 県内における水銀の環境・食品・人体の汚染状況調査 

評価結果 

Ⅰ 項目別評価    

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

課題の重要性・必要性（人） ２ ５    4.3 ４ 

計画の妥当性及び進捗状況（人）  ６ １   3.9 ４ 

成果及びその波及効果（人） １ ５ １   4.0 ４ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価 

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人）  ７    4.0 Ａ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：計画及び進捗状況は極めて優れている 

Ａ：計画及び進捗状況は優れている Ｂ：計画及び進捗状況は妥当である 

Ｃ：計画及び進捗状況の一部に課題がある Ｄ：計画の見直しが必要である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①県内で火力発電所等の建設や稼働がされる中で，水銀の汚染状況を環境・食品・人体につ

いて体系的に把握することは，重要性が高く，大気・水環境の保全と食の安全安心に関す

る県民への情報提供と対策を講じるうえで有効である。 

②健康に直接的に有害な濃度ではないものの，一定量の水銀が検出されている食品等もある

ことから，計画に示されているように検体数を増やして，さらなる詳細な検討をされたい。 

③一般環境の測定結果の考察については，不明な部分が多いため，測定値の分布や変動の要

因の分析にも注力されたい。 

④マグロ等，総水銀濃度の高い魚種も確認されたことから，マグロ等の食し方について，妊

婦等への注意喚起について検討されたい。 

⑤SDGｓの観点から，水銀フリー製品の普及や水銀問題についての理解を進めるなどの意

識啓発も進められたい。 

 

対応方針 

②今年度，当初の計画を変更して，魚介類加工品の検体数を減らし，マグロ等魚種類の検査

件数を増やして詳細な検討を行う。 

③調査地点の水銀濃度は，毎月測定している大気中水銀濃度と比較して低めに推移している

が，気象や他の汚染物質との関連等を把握しながら要因の解析に努める。 

④研究成果を基に，厚生労働省の妊婦への注意喚起の内容を踏まえて，県庁関係各課と注意

喚起の方法を検討する。 

⑤国，他県等の動向を踏まえ，今後の対応について県庁関係各課と協議し，調査・解析結果

を公表するなど試験研究機関としての役割を果たして行く。 
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【事後評価】 

整 理 番 号 経-終 1 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 平成 29 年度～平成 30 年度 

研究課題名 市中における薬剤耐性腸内細菌科細菌の実態調査 

評価結果 

Ⅰ 項目別評価  

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

計画の妥当性（人） ６ １    4.9 ５ 

目標の達成度及び 

成果の波及効果（人） 
６ １    4.9 ５ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価 

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人） ６ １    4.9 ＡＡ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：成果は極めて優れている 

Ａ：成果は優れている Ｂ：成果は妥当である 

Ｃ：成果の一部が不十分である Ｄ：成果は不十分である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①被験者数は約 900 名と実験計画の信頼性は高く，抗生剤を服用していない被験者より

薬剤耐性菌が検出されたことから，薬剤耐性腸内細菌科細菌の保菌者は少なからず存

在することが明らかとなり，院内感染に限らず市中における拡散・まん延の可能性も

示唆される重要な知見が得られた。 

②副産物として遺伝子による大腸菌の O 血清型確定法が確立できたことも評価に値す

る。 

③今後の研究においては，その由来の解析や薬剤耐性菌の環境中での動態等について，

さらなる研究を進めていく必要がある。また，個人の属性や薬剤投与歴などの情報と

薬剤耐性菌保有率との関連を把握し，保有による危険性の周知や予防のための方策を

早急に構築できるよう，さらなる調査と情報収集を進められたい。 

④得られた成果について，県民・医療機関・畜産関係機関等に広く還元し，薬剤耐性菌

に関する知識の啓発と感染症予防対策に努められたい。 

 

対応方針 

③薬剤耐性菌を論ずるには周辺環境などを含む網羅的な研究が必要であり，継続した調

査は施策や対応策の有効性の判定にも役立つ。調査協力者の直近の抗生剤使用歴など

研究の核心となる貴重な情報も存在するため，個人情報に係る論点を正しく整理した

上で，今後の研究を検討する。 

④公衆衛生に係る雑誌等への投稿や発表を来年度中に行い，臨床及び公衆衛生に携わる

関係者に実態を周知する。また，保健環境センターホームページや年報，出前講座等

の講師派遣を通じて県民に現状を分かりやすく，丁寧に伝え，広く知識の啓発に努め

る。 
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整 理 番 号 経-終 2 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 平成 30 年度 

研究課題名 東北地方太平洋沖地震後の県内井戸の水質状況調査 

評価結果 

Ⅰ 項目別評価 

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

計画の妥当性（人）   ７   3.0 ３ 

目標の達成度及び 

成果の波及効果（人） 
 １ ５ １  3.0 ３ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価 

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人）   ６ １  2.7 Ｂ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：成果は極めて優れている 

Ａ：成果は優れている Ｂ：成果は妥当である 

Ｃ：成果の一部が不十分である Ｄ：成果は不十分である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①地震や火山活動の影響を示唆するデータもあり，地下水情報のデータベースを得られ，

今後の災害時における地下水質の状況を把握する上での課題も明らかにすることがで

きた。 

②震災後できるだけ早く行われるべき課題であったと考えられる。利用実態や周辺の土

地利用の変化等，他の情報の収集とともに定期的に調査することで，被災した場合の

水質回復状況の判断や汚染発見等の活用が期待できることから，通常業務の範囲に入

れるなど，継続的な測定を検討されたい。 

 

対応方針 

②本調査研究での課題を整理・検討して，緊急時に対応ができるよう，既存事業の中で

の調査・分析の可能性や把握すべき項目について県庁担当課と検討及び協議して行く。 

 

 



 

宮城県保健環境センター課題評価対象課題 

 

 

１ 事前評価 

整理番号 

経－新１ 

 

下水等に由来する腸内細菌科細菌の薬剤耐性化に関する研究  

····································P 1 

 

 

 整理番号 

 経－新２ 

LC-MS/MS による麻痺性貝毒分析法の検討  

····································P11 

 

 

 整理番号 

 経－新４ 

機械学習による大気汚染物質濃度の予測  

····································P25 

 

 

 整理番号 

 経－新５ 

公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査 

····································P39 

 

 

２ 中間評価 

整理番号 

 プロ１ 

 

県内における水銀の環境・食品・人体の汚染状況調査 

····································P51 

 

 

３ 事後評価 

整理番号 

 経－終１ 

 

市中における薬剤耐性腸内細菌科細菌の実態調査 

 ····································P73 

 

 

 整理番号 

 経－終２ 

東北地方太平洋沖地震後の県内井戸の水質状況調査 

 ····································P85 
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別紙様式６の（１） 

課題評価調書（事前評価） 

令和元年７月３日 

評 価 の 種 類 事前評価  

整 理 番 号 経-新 5 研 究 課 題 名 公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査 

研 究 分 野 
③ 地球環境，地域環境の総合

的管理に関する研究 
研 究 区 分 経常研究 

担 当 部 名 水環境部 
研究代表者 
氏 名

赤﨑 千香子 

計 画 立 案 
課 室 ・ 公 所 名 

保健環境センター 

共 同 研 究 機 関 
・ 協 力 機 関 

 研 究 期 間 令和 2年～令和 3年 

研 究 経 費 総額 ７７１千円 （参考資料）研究経費概要書 

 

１ 研究目的・計画等 

(1) 研究目的・背景 

1990 年代から使用され始めたネオニコチノイド系殺虫剤が問題になってきている。 

脊椎動物への急性毒性が低く，環境中で分解されにくく残効性があり，水溶性で植物体への浸

透移行性が高いことなどから，様々な植物に広く使用され，農作物の生産性向上等に役立ってき

た。しかしながら，近年，昆虫などの無脊椎動物だけでなく脊椎動物に対する免疫機能や生殖機

能の低下などの慢性毒性が報告されるようになり，直接的及び間接的な生態系への影響が懸念さ

れるようになってきた。ミツバチ減少の原因物質としても疑われており，国外においては，2018 年

に EU は登録ネオニコチノイド主要 5 種の内 3 種を原則使用禁止とし，フランスは主要 5 種全てを禁

止した。 

ネオニコチノイド系殺虫剤は，一般家庭のガーデニング用から農業用，シロアリ駆除，ペットのシ

ラミ・ノミ取り，ゴキブリ駆除，スプレー殺虫剤，新築住宅の化学建材など広範囲に使用されている。

水溶性であることから水環境へ移行することが考えられ，事実，河川水等からの検出事例が報告され

るなど，環境汚染物質としての関心が高まっている。 

昨年度の国立環境研究法人国立環境研究所と複数の地方環境研究所等の共同研究課題（以下「Ⅱ型

研究」という）「高リスクが懸念される微量化学物質の実態解明に関する研究」の中ではネオニコチノ

イド系殺虫剤に関して，下水処理施設に係る濃度調査が行われたが，下水処理による除去効果は低い

という結果がでており，今後使用され続ければ，水域等環境中の濃度が高まることが危惧される。 

全国的に環境研究所や大学ではネオニコチノイド系殺虫剤の調査事例が増える中，本県では本殺虫

剤の今後の水域環境中での評価指標の基礎作り，あるいは県内での適正な使用管理等に向けてネオニ

コチノイド系殺虫剤の水域環境動態の把握のための調査を行うものである。 

(2) 研究計画 

・令和 2 年度 
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①ネオニコチノイド系殺虫剤に関する分析法（水質・底質）の検討 

②県内での使用状況の把握 

③環境基準点を中心とした県内主要河川・湖沼の調査 

④水域における動植物への影響等評価（農薬登録基準との比較検証） 

・令和 3 年度 

①水域環境中のネオニコチノイド系殺虫剤の濃度変化等の挙動検証 

②水域における動植物への影響等評価（農薬登録基準との比較検証） 

(3) 期待される成果と波及効果 

農業県である本県の公共用水域のネオニコチノイド系殺虫剤の濃度の現状を把握することは，今現

在での生態系への影響を把握するのに重要であるとともに，今後の生態系への影響，環境行政，農業

行政を行う上でも有用なデータとなる。 

(4) 使用する主な分析機器 

液体クロマトグラフ－タンデム型質量分析装置（LC/MS/MS），加圧定量型固相抽出装置 

 

２ 県の施策体系と研究課題との関連 

(1) 施策体系 

宮城県環境基本計画 

安全で良好な生活環境の確保 

・水環境の保全 

安全な水環境の保全，清らかな水環境の保全，健全な水環境の保全 

(2) 施策と研究課題との関連 

公共用水域の汚染状況の把握は，「水環境の保全」に連動するものであり，安全安心な水環境の保全

に寄与するものである。 

(3) 担当課名 

 環境対策課 
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３ 従事時間割合 

 業務全体に占める当該研究の従事割合
（従事日数（日／年）） 

研 究 代 表 者 赤﨑 千香子 15 ％（ 30 日／年） 

共 同 研 究 者 

岩田 睦 10 ％（ 20 日／年） 

下道 翔平 5 ％（ 10 日／年） 

  ％（  日／年） 

  ％（  日／年） 

当該研究に必要な延べ従事日数 

（人・日／年） 
60 人・日／年 

 

４ 関係文献・資料名 

１）木村-黒田純子・小牟田緑・川野仁 (2012) 新農薬ネオニコチノイド系農薬のヒト・哺乳類への影

響. 臨床環境医学 21(1): 46-56.（総説） 

 

５ 添付資料 

別添資料のとおり 
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別紙様式５の（１） 

課題評価自己評価票（事前評価） 

 

整 理 番 号 経-新 5 研 究 課 題 名 公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査

担 当 部 名 水環境部 担 当 部 長 名 松本 啓 

研 究 代 表 者 
氏 名 

赤﨑 千香子 研 究 期 間 令和 2年度～令和 3 年度 

 

Ⅰ 項目別評価 

評 価 項 目 評価 評 価 内 容 

１ 課題の重要性・必要性 

・優先的又は緊急な課題として実施すべきか 
・県が行わなければならない課題か 
・県が果たす役割は大きいか 

３ 

ネオニコチノイド系殺虫剤についてはマスコミ，学

会等でも話題になっており，昨年度までは国立環境研

究所と全国の環境研究所の間でⅡ型の調査研究が行わ

れるなど，関心が高まっている上，ミツバチやトンボ

などをはじめとした生態系にも影響を及ぼしている可

能性があるため，優先的又は緊急的な課題として実施

すべきと考えられる。 

水環境の保全は当水環境部の重要な役割の一つであ

り，これほど話題になっている殺虫剤の公共用水域で

の現状の濃度把握は，県が行わなければならない課題

である。また，使用方法や使用量の調査を行っていく

上でも農業関係部局との情報交換が必要となってくる

ので，県が行わなければならない課題であり，果たす

役割は大きいと考えている。 

２ 計画の妥当性 

・研究目標の設定は明確で具体性があるか，ま
た，目標達成までのプロセスは明確か 

・最新の知見を踏まえ，適切な研究方法が執ら
れているか 

・目標を達成する上で研究期間は適切か 
・研究費，研究員の配置及び使用する分析機器
等は適切か 

・計画及び方法に県の研究機関としての先見
性・独創性があるか 

３ 

 研究目標はネオニコチノイド系殺虫剤の分析法の検

討を行い，県内公共用水域の濃度の把握を行うもので

あり，目標達成までのプロセスは明確である。 

 分析法の検討期間を含んで 2年間で県内の状況を確

認するもので，水質の分析法についてはⅡ型研究であ

る程度マニュアル化されており，研究期間は適切であ

ると考える。 

 使用する分析機器は既存の機器（LC-MS/MS）を使用

するものであり，研究費は消耗品等の購入費に限られ

る。 

 研究方法は現在水環境部で行っている農薬の前処理

方法を応用するもので，研究員は現在農薬の分析を担

当している者を担当者としており，配置は適切である。
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 ネオニコチノイド系殺虫剤の河川の調査は他の研究

機関でも行われているが，底質の調査事例は少なく，

生物試験を併せて行った事例はさらに少なく，研究機

関としての独創性がある。 

３ 成果及びその波及効果 

・保健衛生・環境保全の推進への寄与が見込ま
れるか 

・保健衛生・環境保全施策に対応できるか 
・県の検査・研究機関としての責務を遂行する
上で必要とする技術・能力が得られるか 

３ 

ネオニコチノイド系殺虫剤は生物種により効き方が

異なり，従来の生物毒性試験の考え方では，基準設定

に課題があるといわれている。これは低濃度でも種に

よっては毒性を及ぼすということであり，環境中の濃

度を測定することは，今後の生態系に及ぼす影響を考

える上でも重要である。 

 例えば，実測した環境中の濃度から，生態影響試験

を行えば，異常行動や奇形などが確認されるなど，死

に至らないまでの，生物に対する影響を確認すること

が出来ると思われる。 

 農薬の使用量の把握を行い，使用時期と未使用時期

の公共用水域での濃度把握を行うことは，分解などに

よる濃度減少を考慮した年間での濃度把握であり，今

後の環境行政，農業行政を行っていく上でも有用デー

タとなり得る。 

 LC/MS/MS を使用し，ネオニコチノイド系殺虫剤の分

析法を検討する上で得られる技術力は，今後別の農薬

分析を実施する時の技術にも応用出来る。 

評 価 基 準 ５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

Ⅱ 自己評価 

ネオニコチノイド系殺虫剤の県内の水系環境における状況はこれまで把握されていないことから，基

礎データとしての重要性がある。しかし，全国的に広く利用されている農薬であるため，データを公表

する場合には注意が必要となる場合もあると考えられるので，県組織の関係各課とはこまめに調整し，

今後さらに詳細な計画を作成していく。 
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別紙様式３ 

担当課の意見 

 

研 究 課 題 名 公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査 

担 当 部 名 水環境部 

担当課名（担当班名） 環境対策課水環境班 

担
当
課
意
見 

１ 課題の重要性 

ネオニコチノイド系殺虫剤については，ミツバチ等に対する影響についての懸念から，使

用を規制している国もある。 

国内では農業・家庭等において広く使用されている実態もあることから，水質汚濁に係る

農薬登録保留基準が設定されているところである。 

環境省ではネオニコチノイド系殺虫剤の河川等における実態調査を行っている実績はあ

るが，限られた地区の調査である。その調査においてネオニコチノイド系殺虫剤成分が検出

されている事例もあることから，当県における実態を把握するために重要な調査と思われ

る。 

２ 成果の効果 

県内の主要河川のネオニコチノイド系殺虫剤による汚染実態を把握し，今後の環境施策の

一助とする。 

なお，水道水源であるダムを中心として実施するのであれば，結果次第では水道担当部署

及び農薬担当部署に影響があると思われるので，事前に調査方法及び公表について調整した

上で実施願いたい。 
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別紙様式３ 

担当課の意見 

 

研 究 課 題 名 公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査 

担 当 部 名 水環境部 

担当課名（担当班名） 食と暮らしの安全推進課 

担
当
課
意
見 

１ 課題の重要性 

○ 県内の公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の存在量を把握することには

意味があると考える。 

○ 調査地点を「水道の水源となるダムを中心に河川・湖沼・ダム」としているが，検出

された地点については，「水生昆虫等への生態影響を考察するため，農薬登録保留基準

と比較する」としていることについて整合をとる必要があると考える。 

２ 成果の効果 

○ 現在，水質基準が設定されている農薬はなく，「水道水中での検出の可能性があるな

ど，水質管理上留意すべき項目」である管理目標設定項目の項目番号 15 として約 120

の農薬が設定されているが，ネオニコチノイド系殺虫剤は対象となっていない（別添厚

生労働省ウェブサイト「水質基準項目と基準値（５１項目）」参照）。 

○ 県内の公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の存在量を把握することには

意味があると考える一方，人への影響が判明しておらず，また，法令上の基準値も設定

されていないネオニコチノイド系殺虫剤の水道水源における存在量の評価は困難であ

ると考えられる。さらに，現在の法的要件，費用，及び技術的知見等の観点から，水道

事業体における検査の実施や浄水による除去等の即時の対応はほぼ不可能である。他

方，生活に不可欠のインフラである水道の水源での存在量に関するデータは県民の安全

安心に大きな影響を与えることも予想され，人への影響が不明であること，法令上の基

準値がないこともその影響に拍車をかける可能性がある。 

○ 本研究の実施にあたっては，このような背景を汲み，得られたデータからネオニコチ

ノイド系殺虫剤の環境中の挙動等を十分に検証可能な測定方法・地点・手法等とし，ネ

オニコチノイド系殺虫剤の測定のみにとどまらず，科学的根拠をもった存在量やその影

響に係る評価や説明が可能となるような研究としていただきたい。 
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別紙様式３ 

担当課の意見 

 

研 究 課 題 名 公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査 

担 当 部 名 農政部 

担当課名（担当班名） みやぎ米推進課 

担
当
課
意
見 

１ 課題の重要性 

ネオニコチノイド系農薬の県内公共用水域中の濃度については，まだ測定されたことがな

いことから，環境施策及び農業施策を検討するための基礎データとしての重要性は高いと考

えます。ただし，各施策への反映には，ネオニコチノイド濃度と殺虫剤の使用実態との因果

関係を明らかにすることが必要と考えます。 

 

２ 成果の効果 

農薬の水環境に対する安全性については，農薬取締法の「水質汚濁に係る農薬登録基準」

及び「水産動植物被害に係る農薬登録基準」によって安全性が確保されております。 

また，改正農薬取締法においては，農薬の安全性に関する審査の充実として，農薬使用者

及び動植物に対する影響評価の充実が図られております。 

したがいまして，本研究で得られたデータについては，最新の農薬登録基準に基づいて考

察することを要望します。 

あわせて，現状ではネオニコチノイド系農薬は国内農業における基幹的な防除薬剤である

こと，海外とは使用方法等が違う点等も考慮して，学会発表等，データの公表前には関係部

局との調整が必要と考えます。 
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経常研究   《 公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査》 

背景 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

研究内容 

 

 

 

 

 

期待される効果 

 
 
                 
             
 
 
 
 
                

 

 

 

 

 

○ ネオニコチノイド系殺虫剤が近年問題となってきている。 

○ 脊椎動物への急性毒性が低く，環境中で分解されにくく残効性があり，水溶性で植物体への浸透移行性が高

いことなどから，様々な植物に広く使用され，農作物の生産性向上等に役立ってきた。しかし，近年，昆虫

などの無脊椎動物だけでなく脊椎動物に対する免疫機能や生殖機能の低下などの慢性毒性が報告されるよう

になり，直接的及び間接的な生態系への影響が懸念されるようになってきた。 

○ ネオニコチノイド系殺虫剤は，各国において一般家庭のガーデニング用から農業用，シロアリ駆除，ペット

のシラミ・ノミ取り，ゴキブリ駆除，スプレー殺虫剤，新築住宅の化学建材など広範囲に使用されている。

水溶性であることから水環境へ移行することが考えられ，事実，河川水等からの検出事例が報告されるなど，

環境汚染物質としての関心が高まってきている。 

○ ネオニコチノイド系殺虫剤の分析法を検討する 

○ 環境基準点を中心とした県内主要河川・湖沼での調査 

○ 水域環境中のネオニコチノイド系殺虫剤の濃度変化等の挙動検証 

○ 水域における動植物への影響等評価（農薬登録基準との比較検証） 

○ 環境中の現在の濃度を把握することは，生態系への影響を考える上で貴重な資料となり得る。 

○ 得られたデータは環境施策にとどまらず，本県の農業行政においても有用なデータとなる。 

環境施策 

公共用水域におけるネオニコ

チノイド系殺虫剤の調査 

農業施策 

良好な水環境の保全 
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経-新5-3 公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査.xls

調査研究
課題名

節区分 計画額
１１－１　需用費 325

１　試薬類
アセトン残留農薬試験・PCB試験用(5000倍濃縮) 　1L @ 2,900 × 2 本 5,800
メタノール 残留農薬試験・PCB試験用(5000倍濃縮) 　1L @ 2,500 × 2 本 5,000
アセトニトリル Plus LC/MS用 1L @ 7,500 × 2 本 15,000
ネオニコチノイド系農薬混合標準液 @ 25,000 × 1 箱 25,000
ネオニコチノイド系農薬サロゲート混合標準液 @ 85,000 × 1 箱 85,000
固相カートリッジ（GL　Science　Inertsep Pharma） @ 36,000 × 2 箱 72,000

２　LC/MS/MSカラム

カラムACQUITY　UPLC
BEH　Phenyl

@ 87,300 × 1 本 87,300

３　ガソリン代 @ 131 × 85 L 11,135

計 295,100
税込10％ 324,610

１４　使用料 19
　泉IC～古川IC 930 × 4 回 3,720
　泉IC～若柳金成IC 1670 × 4 回 6,680
利府中IC～鳴瀬奥松島IC 610 × 4 回 2,440
仙台宮城ＩＣ～白石ＩＣ 1040 × 5 回 5,200

計 18,040

計 344

水環境部

保健環境センター　（単位：千円）

所　　　要　　　額　　　積　　　算　　　内　　　訳

算　　　　　出　　　　　基　　　　　礎

公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査（2020） 部名
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経-新5-3 公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査.xls

調査研究
課題名

節区分 計画額
９　旅費 145 水環境学会 @ 144,660 × 1 人 144,660

場所未定　（鹿児島市　2泊3日）
１１－１　需用費 241

１　試薬類
アセトン残留農薬試験・PCB試験用(5000倍濃縮) 　1L @ 2,900 × 2 本 5,800
メタノール 残留農薬試験・PCB試験用(5000倍濃縮) 　1L@ 2,500 × 2 本 5,000
アセトニトリル Plus LC/MS用 1L @ 7,500 × 2 本 15,000
ネオニコチノイド系農薬混合標準液 @ 25,000 × 1 箱 25,000
ネオニコチノイド系農薬サロゲート混合標準液 @ 85,000 × 1 箱 85,000
固相カートリッジ（GL　Science　Inertsep Pharma） @ 36,000 × 2 箱 72,000

２　ガソリン代 @ 131 × 85 L 11,135

計 218,935
税込10% 240,829

１４　使用料 31
　泉IC～古川IC @ 930 × 8 回 7,440
　泉IC～若柳金成IC @ 1,670 × 8 回 13,360
利府中IC～鳴瀬奥松島IC @ 610 × 8 回 4,880
仙台宮城ＩＣ～白石ＩＣ 1,040 × 5 回 5,200

計 30,880

１９　負担金 10 水環境学会年会負担金 @ 10,000 10,000

計 427

所　　　要　　　額　　　積　　　算　　　内　　　訳
保健環境センター　（単位：千円）

公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査（2021） 部名 　水環境部

算　　　　　出　　　　　基　　　　　礎
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別紙様式６の（２） 

課題評価調書（中間評価） 

令和元年７月３日 

評 価 の 種 類 中間評価  

整 理 番 号 プロ１ 研 究 課 題 名 県内における水銀の環境・食品・人体の汚染状況調査 

研 究 分 野 

①食品衛生，生活衛生の安全

対策に関する研究 

③地球環境，地域環境の総合 

的管理に関する研究 

研 究 区 分 プロジェクト研究 

担 当 部 名 
企画総務部・生活化学部・大

気環境部・水環境部 

研究代表者 
氏 名 

副所長兼水環境部長 松本 啓 

計 画 立 案 
課 室 ・ 公 所 名 

保健環境センター 

共 同 研 究 機 関 
・ 協 力 機 関 

 研 究 期 間 平成 30年度～令和元年度 

研 究 経 費 総額 1,208千円 （参考資料）研究経費概要書 

 

１ 研究目的・背景 

 水銀は 4 大公害病の内 2 件の原因物質であり，我が国の公害対策上看過できない物質であるが，近

年では，アジア地域での石炭火力発電所からの排出や南米やアフリカ地域での人力小規模金採鉱に伴

う排出などによる人為的汚染により大気中の水銀濃度が増大しており，世界的な取り組みによる削

減・根絶が必要となっている。そのため，平成 25 年 10 月の外交会議において水銀に関する水俣条約

が採択され，平成 29年 8月 16日に発効することになった。 

この水俣条約を踏まえ，国では，水銀汚染防止法の制定及び大気汚染防止法，廃棄物処理法の改正

等を行い，今後水銀の供給から廃棄までのサイクル全体での対策に取り組むこととなった。 

このため，現在は地球的規模での人為的水銀汚染が最も進んだ時期と考えられる。また，大気中へ

排出された水銀は，陸域や海域に落下し蓄積するが，海域では微生物により毒性の強いメチル水銀が

生成し，生物濃縮によりマグロやサメ，クジラなどの大型魚介類に比較的高濃度で蓄積することが従

来より知られている。そのため厚生労働省では平成 15年より胎児への健康影響を考慮し，マグロなど

について妊婦への食べ方の注意喚起を行っている。 

県では従来環境基準点での水質の水銀濃度，大気環境測定局での大気環境中の水銀濃度を測定して

いるが，このような状況を踏まえ，県内への影響や発生源周辺での影響等を総合的に調べるため，一

般環境や火力発電所等周辺での大気，水質，底質等の総合的な環境調査を実施するもの。 

さらに，主に県内で水揚げされ，流通するマグロ，サメなどの魚介類や加工品等の水銀濃度を測定

するとともに、毛髪を使用して人体中の水銀濃度を調査する。 

なお，評価については，水質・底質等の環境基準の他，魚介類の暫定的規制値（総水銀：0.4ppm，メ

チル水銀：0.3ppm）や国立水俣病総合研究センターが示している毛髪水銀濃度のめやす（11ppm）等

を用いて評価を行うことを予定している。 

51



２ これまでの研究成果と今後の計画 

(1) これまでの研究成果 

 平成３０年度 

 ①一般環境調査（大気，水質，底質） 

 ○大気 

・県内において現時点での水銀の対策を判断するためのデータを得るため，また，発生源を考慮し

た今後の影響を把握するため，保健環境センター及び大気汚染測定局 3か所（石巻局，岩沼局，

山元局）において，大気中水銀濃度の測定を実施した。 

・測定方法は，四半期毎に調査地点において 24時間サンプリングを実施し，水銀分析装置により分

析を行った。 

・測定結果を表１に示す。濃度は 1.2 ng/m3～1.5 ng/m3の範囲で推移しており，毎月実施している

有害大気汚染物質モニタリング地点における測定結果（濃度範囲 1.2 ng/m3～1.8 ng/m3）と比較

し同濃度レベルであることから，発生源等からの影響は少なかったと推察された。 

表１ 大気中水銀濃度測定結果（平成３０年度）（ng/m3） 

 

 

 

 

 

 

 

 ○水質，底質 

【プロジェクト研究の実施計画に基づく調査地点】 

・石巻局の近傍地点として蛇田新橋（北上運河），保健環境センターの近傍として新田大橋（梅田川），

岩沼局の近傍として分派水門（五間堀川），山元局の近傍として坂元橋（坂元川）の 4地点を定点

とし，平成 30年 6，8，11，平成 31年 2月（四半期毎）に水質と底質の調査を行った。 

・4地点の水質の総水銀濃度は年間を通して全て定量下限値（0.0005）未満であった（表２） 

・底質の総水銀測定結果を表３に示す。 

    表２ 水質総水銀測定結果（mg/L）        表３ 底質総水銀測定結果（mg/kg） 

 

 

 

 

 

 

【1の結果を受けて追加した調査地点】 

・6月，8月の蛇田新橋と分派水門の底質の濃度が，水質の暫定除去基準値（25mg/kg）は超過しな

いが，他の地点よりも高かったことから，平成 30 年 11 月に追加調査として，蛇田新橋周辺，分

派水門周辺の調査を行った（表４）。また，県内の底質の水銀濃度の状況を把握するため，人為的

汚染が考えにくい花山ダム上流（一迫川）と，PRTR の結果から水域に水銀が排出されている久

保橋（鉛川）で調査を行った（表５）。2 月には，蛇田新橋と分派水門についてさらに範囲を広げ

て調査を行った（表５）。 

調査地点 6月 8月 11月 2月 環境基準

蛇田新橋 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005

新田大橋 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005

分派水門 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005

坂元橋 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005

0.0005

調査地点 6月 8月 11月 2月
底質暫定
除去基準

蛇田新橋 0.27 0.27 0.26 0.2

新田大橋 0.03 0.02 0.03 0.03

分派水門 0.12 0.16 0.13 0.11

坂元橋 0.01 0.01 0.01 0.01

25

地点 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 平均

プロジェクト研究 保健環境ｾﾝﾀｰ 欠測 1.3 1.3 欠測 1.3
石巻局 欠測 1.2 1.3 1.4 1.3
岩沼局 欠測 1.4 1.5 1.5 1.5
山元局 欠測 1.3 1.2 1.4 1.3

有害大気ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ事業 名取自排局 1.6 1.5 1.5 1.8 1.4 1.2 1.4 1.5 1.7 1.4 1.6 1.7 1.5
（参考） 塩釜局 1.7 1.3 1.5 1.7 1.6 1.2 1.4 1.5 1.6 1.4 1.6 1.5 1.5

古川Ⅱ局 1.5 1.4 1.4 1.5 1.3 1.2 1.3 1.5 1.8 1.5 1.6 1.7 1.5
注１：５月は外部電池等の試料採取用資材の調達が遅れたため，欠測とした。

注２：２月の保健環境センターは，分析機器の不具合により欠測とした。
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・11 月の結果とあわせると，蛇田新橋周辺で底質の総水銀濃度が高いのは中里新橋と蛇田新橋の間

約 540ｍだけであり，分派水門の周辺で底質の総水銀濃度が高いのは分派水門ときのした橋の約

1.5kmであった。 

表４ 蛇田新橋，分派水門周辺の調査結果 
 

 

 

 

 

 

表５ 花山ダム，久保橋の水質・底質調査結果 表６ 開北橋，月観橋，吐橋の水質・底質調査結果 
 

 

 

 

 

・平成 30年度に実施したすべての地点で水質の水銀濃度は定量下限値未満であった。  

・プロジェクト研究で定点として実施している新田大橋，蛇田新橋，分派水門，坂元橋の底質の水

銀濃度は年間を通して大きな変動はなかった。 

・今回の調査では，水分含量、強熱減量の多い底質では，総水銀濃度が高い傾向が見られた。 

・追加調査を行ったが，蛇田新橋，分派水門で底質の濃度が他地点よりも高い要因はわからなかっ

た。 

 

②県内に流通する魚介類中の水銀量調査 

 卸売市場で 5月に 10検体，11月に 21検体を，7月に小売店から 10検体の魚介類を購入した。 

 検査は，まず総水銀の検査を行ない，その結果が 0.4ppm を超えた場合は，さらにメチル水銀の

検査を行った。全 41検体についての結果を表７に示す。 

表７ 魚介類における総水銀およびメチル水銀含有量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総水銀濃度が 0.4ppm を上回った魚種はキンメダイ，マグロ類およびメカジキであり，いずれも

暫定的規制値の適用外の魚種であった。その濃度は，「妊婦への魚介類の摂食と水銀に関する注意事

中里新橋 大街道新橋 志引橋 きのした橋

（上流） （下流） （上流） （下流）

水質（mg/L） <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005

底質（mg/kg） 0.26 0.26 0.05 0.03 0.13 0.16

水分含量（％） 71 64 53 33 63 61

調査地点 蛇田新橋 分派水門

調査地点 花山ダム上流 久保橋

水質（mg/L） ＜0.0005 ＜0.0005

底質（mg/Kg） 0.02 0.03

水分含量（％） 23 31

開北橋 月観橋 吐橋

（旧北上川） （定川） （五間堀川）

水質（mg/L） ＜0.0005 ＜0.0005 ＜0.0005

底質（mg/kg） 0.01 0.03 0.06

水分含量（％） 1 3 4

調査地点

53



項（厚生労働省）」を裏付けるものであった。 

また，同一魚体のクロマグロの部位別総水銀濃度は，赤身（0.52mg/kg）の方が大トロ（0.30mg/kg）

より高値であり，文献と同様の結果となった。さらに，魚体重量の異なるメバチマグロ 3 検体にお

ける総水銀濃度は，0.67mg/kg（魚体重量 35kg），0.76mg/kg（魚体重量 57kg），1.2mg/kg（魚体重

量 110kg）となり，これまでの報告同様，魚体の成長度と総水銀量の間に正の相関が認められた。 

メチル水銀については，魚介類の暫定的規制値が制定された当初は測定技術上の問題もあり，総

水銀に占めるメチル水銀の割合は 75%程度と見積もられていたが，近年は特殊な魚種を除き，魚肉

部の約 90%以上がメチル水銀であることは国内外で認められている。今回の調査結果からも同様な

結果が得られたが，暫定的規制値を超過した魚は，全て規制値適用外の魚種であった。 

国内の調査結果と比較して，ビンナガ，メカジキ等で総水銀平均値が高値となっているが，平成

19～21年度の農林水産省有害化学物質リスク管理基礎調査の結果では，メカジキ（n=120）の総水

銀最大値が 3.9mg/kgと報告されるなど，部位や魚体重量によるところが大きいと考えられる。今回

の調査では魚種別対象数が 1～2検体と少なく，個体差が大きく反映された結果と推測されることか

ら，今後，データ数を増やして確認することが望ましいと思われる。 

(2) 今後の計画 

 令和元年度 

①一般環境調査（大気，水質，底質） 

・測定場所：保健環境センター及び下記大気汚染測定局（水質，底質は近傍地点） 

 ：保健環境センター，築館局，大和局，松島局 

なお，水質，底質については，県内全域の状況を把握できるよう，公共用水域で底質を調査し

ている 4地点を追加することとする。 

※SPMや気象など関連するデータは局舎データを利用 

・測定回数：年 4回（四半期毎） 

・測定項目：総水銀濃度及びメチル水銀濃度 

 ②県内に流通する魚介類加工品中の水銀量調査 

平成３０年度の結果を踏まえ，計画を変更する 

・宮城県内で主に加工され流通する魚介類加工品 

：かまぼこ、マグロ油漬けなど 40検体程度 

→加工品の検体数を減らし，水銀濃度の高かった魚介類の検体数を増やして実施する 

魚介類 25検体：内訳（キンメダイ 8，ビンナガ 10，メカジキ 7） 

   魚介類加工品 15検体 

③毛髪水銀濃度の調査 

・試料：職員及びその家族のボランティア等の毛髪 

・検体数：100検体程度 

・測定項目：総水銀 

※毛髪中の水銀はほとんどがメチル水銀の形態であり，総水銀を測定することによりメチル水銀

の暴露評価が可能（水銀分析マニュアル：環境省） 
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【参考：国立水俣病総合研究センター資料より】 

  

(3) 期待される成果と活用策 

地球規模での水銀に係る対策が採られる前の，比較的汚染が進んだ状態での総合的な環境中濃度を

測定することで，現時点での対策の必要性の有無を判断できるとともに今後の比較のための基礎デー

タを収集することができる。また，震災以降県内では石炭火力発電所の建設が行われていることから，

水銀について今後その影響を判断するための基礎資料を得ることができる。 

さらに，県内の流通魚介類及び人体の水銀濃度を分析し，国の調査機関が有するデータと比較するこ

とにより，県民等への影響を把握する資料となり，必要な場合は，妊婦への更なる注意喚起をするな

どの対策等を行うなどの活用が考えられる。 

(4) 使用する主な分析機器 

 ・ガスクロマトグラフ質量分析計（GC/MS） 

 ・総水銀測定装置 

 

３ 県の施策体系と研究課題との関連 

(1) 施策体系 

 Ⅱ 持続可能な社会の実現 

  ５ 良好な大気・水環境の確保－大気環境保全対策－大気保全対策－大気汚染環境局管理 

                －水環境保全対策－水質保全対策－公共用水域水質監視測定事業 

 Ⅲ 安全安心社会の実現 

  ２ 食の安全安心の確保－食品安全対策の推進－食品の衛生対策－食品検査対策事業 

(2) 施策と研究課題との関連 

環境中水銀濃度の測定を実施することにより，良好な大気・水環境の確保に資する資料となる。 

また，県内に流通している魚介類中及び人体中の水銀濃度の現状把握することで，県民に対し科学

的知見を提供することができ，食の安全安心に係る施策を検討する上での基礎資料となる。 

(3) 担当課名 

 環境対策課，食と暮らしの安全推進課 
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４ 研究計画 

(1) 当初の研究計画 

・平成３０年度 

①一般環境調査（大気，水質，底質） 

・測定場所：保健環境センター及び下記大気汚染測定局（水質，底質は近傍地点） 

 ：保健環境センター，石巻局，岩沼局，山元局， 

※SPMや気象など関連するデータは局舎データを利用 

・測定回数：年 4回（四半期毎） 

・測定項目：総水銀濃度及びメチル水銀濃度 

 ②県内に流通する魚介類中の水銀量調査 

・宮城県内で主に水揚げされ流通する魚介類 

：マグロ、クジラ、サメなど 40検体程度 

・検体入手方法：市場での買い上げ 

・測定項目：総水銀濃度及びメチル水銀濃度 

・令和元年度 

①一般環境調査（大気，水質，底質） 

・測定場所：保健環境センター及び下記大気汚染測定局（水質，底質は近傍地点） 

 ：保健環境センター，築館局，大和局，松島局， 

※SPMや気象など関連するデータは局舎データを利用 

・測定回数：年 4回（四半期毎） 

・測定項目：総水銀濃度及びメチル水銀濃度 

 ②県内に流通する魚介類加工品中の水銀量調査 

・宮城県内で主に加工され流通する魚介類加工品 

：かまぼこ、マグロ油漬けなど 40検体程度 

・検体入手方法：市場での買い上げ 

・測定項目：総水銀濃度及びメチル水銀濃度 

③毛髪水銀濃度の調査 

・試料：職員及びその家族のボランティア等の毛髪 

・検体数：100検体程度 

・測定項目：総水銀 

※毛髪中の水銀はほとんどがメチル水銀の形態であり，総水銀を測定することによりメチル水銀

の暴露評価が可能（水銀分析マニュアル：環境省） 

(2) 研究計画変更の内容と経緯 

①のうち，水質及び底質については，県内の状況を把握するためには，調査地点が不足していると

思われるため，公共用水域で底質を調査している 4地点についても調査する。 

②については，平成３０年度の調査では，対象数が 1～2検体と少なかった魚種の水銀含有量におい

て，個体差が反映されたと推測される結果が得られたため，平成３１年度は，国内調査平均と大きく

乖離していた魚種についてデータ数を増やして確認する。また，加工品については，これまでの国の
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調査結果から，高濃度の水銀が検出された例は見受けられないことから，検体数を縮小して実施する。 

 

５ 従事時間割合 

 

 

  

業務全体に占める当該研究の従事割合（％） 

（従事日数（日／年）） 

研究計画時 平成３０年度実績 

研究代表者 
副所長兼水環境部長 松本 啓 4 ％（ 10 日/年) 4 ％（ 10 日/年) 

副所長 泉澤 啓 8 ％（ 20 日/年) 8 ％（ 20 日/年) 

共同研究者 

企画総務部 鈴木 李奈 8 ％（ 20 日/年) 8 ％（ 20 日/年) 

生活化学部 大槻 良子 4 ％（ 10 日/年) 2 ％（ 5 日/年) 

生活化学部 千葉 美子 4 ％（ 10 日/年) 6 ％（ 15 日/年) 

生活化学部 阿部 美和 8 ％（ 20 日/年) 6 ％（ 15 日/年) 

生活化学部 戸澤 亜紀 8 ％（ 20 日/年) 10 ％（ 25 日/年) 

大気環境部 佐藤 健一 2 ％（ 4 日/年) 1 ％（ 3 日/年) 

大気環境部 佐久間 隆 4 ％（ 11 日/年) 6 ％（ 14 日/年) 

大気環境部 天野 直哉 4 ％（ 10 日/年) 1 ％（ 2 日/年) 

大気環境部 粟野 尚弥  ％（  日/年) 3 ％（ 8 日/年) 

大気環境部 髙橋 美玲 6 ％（ 15 日/年) 1 ％（ 2 日/年) 

大気環境部 太田 耕右  ％（  日/年) 1 ％（ 2 日/年) 

水環境部 藤原 成明 5 ％（ 12.5 日/年) 5 ％（ 12.5 日/年) 

水環境部 後藤 つね子 5 ％（ 12.5 日/年) 5 ％（ 12.5 日/年) 

水環境部 赤﨑 千香子 10 ％（ 25 日/年) 10 ％（ 25 日/年) 

当該研究に必要な延べ従事日数 

（人・日／年） 
 200 人・日／年   191 人・日／年 

 

６ 関係文献・資料名 

・水銀分析マニュアル（環境省 平成 19年 3月発行） 

・Watanabe T.,et al.,Performance evaluation of an im-proved GC-MS method to quantify 

methylmercury in fish（食品衛生学雑誌，Vol56，69-76，2015） 

・有害大気汚染物質測定方法マニュアル（環境省 平成 23年 3月発行） 

・水銀と健康（環境省，国立水俣病総合研究センター水俣病情報センター） 

 

７ 添付資料  

別添のとおり 
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別紙様式５の（２） 

課題評価自己評価票（中間評価） 

 

整 理 番 号 プロ１ 研 究 課 題 名 県内における水銀の環境・食品・人体の汚染状況調査 

担 当 部 名 
企画総務部・生活化学部・ 

大気環境部・水環境部 
担 当 部 長 名 － 

研 究 代 表 者 
氏 名 

副所長兼水環境部長 松本 

啓 
研 究 期 間 平成３０年度～令和元年度 

 

Ⅰ 項目別評価 

評 価 項 目 評価 評 価 内 容 

１ 課題の重要性・必要性 

・県が行わなければならない課題か 
・県が果たす役割は大きいか 

４ 

・水銀は，近年，世界的な汚染が深刻な問題となって

おり，削減・根絶のための対策に取り組むこととなっ

たことから，県内への影響や発生源周辺での影響等を

総合的に調べる必要があると考えられる。さらに，県

内の流通魚介類等及びの人体中の水銀濃度を調査する

ことは，今後の施策等を検討する上で，重要な知見と

なると考えられ，県として，優先的に行う必要のある

調査研究である。 

２ 計画の妥当性及び進捗状況 

・目標達成に向けて，研究は適切に進められて
いるか 

・情勢の変化を踏まえ，研究目標，目標達成プ
ロセス及び研究方法の見直しが適切に行わ
れているか 

・進捗状況に応じて研究期間の見直しが適切に
行われているか 

・研究費，研究員の配置及び使用する分析機器
等は適切か 

４ 

・大気の分析において，資材の調達の遅れ，機器の不

具合による，一部に欠測が見られるものの，おおむね

計画どおりに進められている。 

・水質，底質の調査においては，初年度中に分析結果

を踏まえて追加調査を実施している。また，魚介類の

調査においては，初年度の調査結果を踏まえて，今年

度の調査対象を変更するなど，研究計画の見直しを適

切に行っている。 

・上記のとおり，初年度の研究成果を踏まえて研究計

画の見直しを行っているが，今回の変更内容は，当初

の研究期間内で実施可能と判断している。 

・研究費は，検体及び分析に係る試薬等の購入に使用

しており，分析は，通常の業務で使用している機器を

用いている。また，通常業務とあわせて，検体採取や

分析を行うなど，効率的な調査研究の実施に努めてい

る。 

３ 成果及びその波及効果 

・保健衛生・環境保全の推進への寄与が見込ま
４ 

・比較的汚染が進んだ状態での環境中濃度を測定する

ことで，現時点での対策の必要性の有無を判断でき,今
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れるか 
・保健衛生・環境保全施策に対応できるか 
・県の検査・研究機関としての責務を遂行する
上で必要とする技術・能力が得られるか 

後の比較のための基礎データを収集することができ

る。 

・また，震災以後,石炭火力発電所の建設が行われてお

り，影響を判断するための基礎資料を得ることもでき

る。さらに，県内の状況を把握し，国の調査機関が有

するデータと比較することにより，県民等への影響を

把握する資料を得られ,必要な場合は，妊婦への更なる

注意喚起をするなどの対策等に活用が考えられる。 

・本研究で用いる技術及び能力は，今後の実務におい

ても必要な技術等であり，検査・研究機関としての技

術力の向上が図られる。 

評 価 基 準 ５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

Ⅱ 自己評価 

県内における水銀汚染の状況を多角・多面的に把握することは，今後の重要な知見となると考える。

大気環境の分析において一部に欠測が見られるものの，初年度の調査結果を踏まえて必要な見直しを適

宜行いながら調査研究を進めており，進捗状況は妥当であると考える。 

今後の研究の推進に当たっては，着実な計画の遂行とともに，再検討した試料等の結果を適切な考察

に努めていく。 
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プロ01-3 県内における水銀の環境・食品・人体の汚染状況調査.xls

調査研究
課題名

節区分 計画額 最終予算額 決算額
１１－１　需用費 802 802 708 【生活化学部】

1.試薬類
　硝酸（特級） @ 2,710 × 1 本 2,710
　認証標準物質（タラ魚肉粉末） @ 21,200 × 2 本 42,400
　メチル水銀標準液（アルキル水銀混合標準液） @ 11,050 × 1 本 11,050
　トルエン（特級） @ 1,430 × 7 L 10,010
　臭化カリウム（特級） @ 1,670 × 1 本 1,670
　硫酸銅（Ⅱ） @ 6,390 × 2 本 12,780
　リン酸水素２ナトリウム・12水和物（特級） @ 1,130 × 1 本 1,130
　L-システイン塩酸塩1水和物 @ 1,280 × 1 本 1,280
　無水硫酸ナトリウム（PCB/フタル酸エステル測定用） @ 3,440 × 1 本 3,440
　6N塩酸（容量分析用滴定液） @ 950 × 1 本 950
3.検体
　魚買い上げ @ 41 検体 35,488
4.資材
　PP製ミクロスパーテル @ 1,860 × 5 本 9,300
　フッ素コーティングスプーン @ 1,480 × 5 本 7,400
　ガラス乳鉢・乳棒 @ 1,280 × 1 セット 1,280
5.水銀測定装置用資材
　試料ボート @ 28,500 × 1 箱 28,500
　試料ボートトレイ　 @ 19,000 × 2 個 38,000
　投入口　O-リング @ 8,550 × 1 個 8,550
　試料加熱管 @ 85,500 × 1 本 85,500
　水銀捕集管 @ 14,200 × 1 本 14,200
　テフロンジョイント @ 5,700 × 1 個 5,700
6.データ解析用ソフトウエァ
　エクセル統計（3年更新） @ 22,000 × 1 本 22,000
7.学会関連費
　要旨集 @ 3,700 × 1 本 3,700
【大気環境部】
1.採取用資材
　水銀捕集管（5本組） @ 52,250 × 1 箱 52,250
　PTFE製ダブルリングフェラル（10組） @ 4,800 × 1 式 4,800
　ラボランPTFEチューブ（4×6mm，11m） @ 5,800 × 1 巻 5,800
　シリコンチューブ（12×16mm，2m） @ 1,300 × 1 巻 1,300
　スプリング式バケット @ 1,280 1 個 1,280
　折りたたみ収納バッグ（中） @ 880 1 個 880
　折りたたみ収納バッグ（小） @ 698 1 個 698
　マルチウェイト6Ｌ @ 525 6 個 3,150
　ＮＣボックス＃25 @ 880 4 個 3,520
　マグネットシール @ 458 3 個 1,374
　6角軸鉄工用ドリル @ 1,762 1 個 1,762
　外部電池 @ 10,000 × 2 個 20,000
　バッテリーケーブル @ 8,450 × 2 個 16,900
2.燃料費
　ガソリン代 @ 124 L 16,702
【水環境部】
1.アルキル水銀分析用資材
　水銀標準液　JCSS化学分析用 @ 2,000 × 1 本 2,000
　水銀測定用試料容器 @ 19,000 × 1 組 19,000
　セルロース混合エステルタイプメンブレンフィルター @ 6,000 × 2 箱 12,000
　塩化ヒドロキシアンモニウム @ 3,674 × 3 本 11,022
　有栓メスシリンダー　100mL @ 2,100 × 20 本 42,000
　ディスポトレー @ 5,800 × 1 組 5,800
　ステンレス移植ゴテ @ 591 × 4 組 2,364
　フィルターホルダー @ 36,350 × 2 組 72,700

計 655,021
税込8％ 707,423

１４　使用料 59 40 29 【大気環境部】
　仙台東IC～山元IC @ 1,140 × 1 回 1,140
　利府中IC～鳴瀬奥松島IC～山元IC @ 2,820 × 1 回 2,820
　多賀城IC～鳴瀬奥松島IC～山元IC @ 2,970 × 4 回 11,880
　泉IC～築館IC～大和IC @ 2,430 × 1 回 2,430
【水環境部】
　利府中IC～鳴瀬奥松島IC @ 610 × 4 回 2,440
鳴瀬奥松島ＩＣ～山元南スマートＩＣ @ 2,430 × 1 回 2,430
鳴瀬奥松島ＩＣ～山元ＩＣ @ 2,210 × 1 回 2,210
泉ＩＣ～築館ＩＣ @ 1,360 × 2 回 2,720

計 28,070

計 861 842 737

　　　　　部

保健環境センター　（単位：千円）

所　　　要　　　額　　　積　　　算　　　内　　　訳

算　　　　　出　　　　　基　　　　　礎
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プロ01-3 県内における水銀の環境・食品・人体の汚染状況調査.xls

調査研究
課題名

節区分 計画額
要求額

（予算額）
１１－１　需用費 322 300 【生活化学部】

1.試薬類
　濃硝酸（有害金属測定用） @ 2,250 × 1 本 2,250
　L-システイン（特級） @ 28,500 × 1 本 28,500
　認証標準物質（タラ魚肉粉末） @ 27,000 × 1 本 27,000
　フェナントレン－d10 @ 8,500 × 1 本 8,500
　アセトン（特級） @ 4,400 × 1 本 4,400
　トルエン（特級） @ 3,950 × 1 本 3,950
　硫酸（特級） @ 1,000 × 1 本 1,000
　硫酸銅（Ⅱ） @ 2,100 × 1 本 2,100
　リン酸水素ナトリウム・2水和物（特級） @ 1,550 × 1 本 1,550
　リン酸水素ナトリウム・12水和物（特級） @ 1,080 × 1 本 1,080
　テトラフェニルホウ酸ナトリウム（ガスクロマトグラフ用） @ 7,500 × 1 本 7,500
　酢酸ナトリウム3水和物（特級） @ 1,400 × 1 本 1,400
2.GC-MS用分析カラム
　カラム（HP・5MS UI) @ 74,500 × 1 本 74,500
3.検体
　魚加工品買い上げ @ 500 × 15 検体 7,500
　魚介類買い上げ @ 1,500 × 25 検体 37,500

【大気環境部】
1.採取用資材
　水銀捕集管 @ 10,500 × 4 本 42,000
2.燃料費
　ガソリン代 @ 140 × 55 L 7,700

【水環境部】
1.燃料費
　ガソリン代 @ 140 × 115 L 16,100

計 274,530
税込 299,238

１４　使用料 49 49 【大気環境部】
　泉IC～築館IC @ 1,360 × 4 回 5,440
　泉IC～大和IC @ 450 × 2 回 900
　泉IC～築館IC～大和IC～泉IC @ 2,880 × 8 回 23,040
　利府塩釜IC～松島海岸IC @ 200 × 18 回 3,600

【水環境部】
　泉IC～築館IC @ 1,360 × 10 回 13,600
　利府塩釜IC～松島海岸IC @ 200 × 10 回 2,000

計 48,580

計 371 349

所　　　要　　　額　　　積　　　算　　　内　　　訳
保健環境センター　（単位：千円）

部名 　　　　　部

算　　　　　出　　　　　基　　　　　礎
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１ 宮城県保健環境センター評価委員会（課題評価）開催状況 

(1) 令和元年度第１回評価委員会 

令和元年１０月３１日（木） 午後１時３０分から午後４時４５分まで 

宮城県保健環境センター大会議室 

(2) 令和元年度第２回評価委員会 

令和元年１２月２０日（金）午後１時３０分から午後３時３０分まで 

宮城県保健環境センター大会議室 

 

２ 評価委員 

  氏   名 所   属 ・ 職   名 

 １ 加藤 徹 NPO 法人あぐりねっと２１理事長 

 ２ 木村 ふみ子 尚絅学院大学総合人間科学部健康栄養学科准教授 

 ３ 白川 愛子 宮城大学食産業学群フードマネジメント学類准教授 

〇 ４ 村田 功 東北大学大学院環境科学研究科准教授 

 ５ 森本 素子 宮城大学食産業学群食資源開発学類教授 

 ６ 谷津 壽郎 仙台白百合女子大学人間学部健康栄養学科非常勤講師 

◎ ７ 山田 一裕 東北工業大学工学部環境エネルギー学科教授 

５０音順  ◎印は委員長  ○印は副委員長 
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３ 評価対象課題 

（事前評価） 

整理 

番号 
研究区分 担当部名 研究課題名 

研究期間 

(年度) 

経-

新1 
経常研究 微生物部 

下水等に流入する腸内細菌科細菌の薬剤耐性化に関す

る研究 

令和2年度～

令和3年度 

経-

新2 
経常研究 生活化学部 LC-MS/MS による麻痺性貝毒分析法の検討 

令和2年度～

令和4年度 

経-

新4 
経常研究 大気環境部 機械学習による大気汚染物質濃度の予測 

令和2年度～

令和4年度 

経-

新5 
経常研究 水環境部 公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査 

令和2年度～

令和3年度 

 

（中間評価） 

整理 

番号 
研究区分 担当部名 研究課題名 

研究期間 

(年度) 

プロ

1 

プロジェ

クト研究 

企画総務部 

生活化学部 

大気環境部 

水環境部 

県内における水銀の環境・食品・人体の汚染状況調査 
平成30年～

令和元年度 

 

（事後評価） 

整理 

番号 
研究区分 担当部名 研究課題名 

研究期間 

(年度) 

経-

終1 
経常研究 微生物部 市中における薬剤耐性腸内細菌科細菌の実態調査 

平成29年度

～平成30年

度 
経-

終2 
経常研究 水環境部 東北地方太平洋沖地震後の県内井戸の水質状況調査 平成30年度 
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４ 評価方法 

令和元度第１回評価委員会で，保健環境センターが課題評価調書等に基づき説明し，質疑応答を行っ

た上で各評価委員が評価を行いました。 

第２回評価委員会では，各評価委員の評価結果を元にとりまとめた課題評価結果報告書について審議

しました。 

なお，評価項目，項目別評価基準及び総合評価基準は以下のとおりです。 

 

○評価項目 

事前評価 中間評価 事後評価 

・課題の重要性・必要性 

・計画の妥当性 

・成果及びその波及効果 

・課題の重要性・必要性 

・計画の妥当性及び進捗状況 

・成果及びその波及効果 

・計画の妥当性 

・目標の達成度及び成果の 

波及効果 

 

○項目別評価基準 

各委員の項目別評価結果を以下により集計・平均し，評価結果とした。 

各委員 
評価結果 

→ 

集計・ 

平均 

委員評価結果 
平均 

報告書記載 
項目別評価結果 

評価基準 

５ 4.5以上 ５ 高い 

４ 3.5以上 4.5未満 ４ やや高い 

３ 2.5以上 3.5未満 ３ 普通 

２ 1.5以上 2.5未満 ２ やや低い 

１ 1.5未満 １ 低い 

 

○総合評価基準 

項目別評価と同様に各委員の総合評価結果を以下により集計・平均し，評価結果とした。 

各委員 
評価結果 

換算値 

→ 

集計・ 

平均 

委員評価結果 
平均 

報告書記載 
総合評価結果 

ＡＡ ５ 4.5以上 ＡＡ 

Ａ ４ 3.5以上 4.5未満 Ａ 

Ｂ ３ 2.5以上 3.5未満 Ｂ 

Ｃ ２ 1.5以上 2.5未満 Ｃ 

Ｄ １ 1.5未満 Ｄ 

 

総合 
評価結果 

評価基準 

（事前評価） （中間評価） （事後評価） 

ＡＡ 
計画は 

極めて優れている 

計画及び進捗状況は 

極めて優れている 

成果は 

極めて優れている 

Ａ 
計画は 

優れている 

計画及び進捗状況は 

優れている 

成果は 

優れている 

Ｂ 
計画は 

妥当である 

計画及び進捗状況は 

妥当である 

成果は 

妥当である 

Ｃ 
計画の 

一部に課題がある 

計画及び進捗状況の 

一部に課題がある 

成果の一部が 

不十分である 

Ｄ 計画の見直しが必要である 成果は不十分である 
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５ 評価結果（事前評価） 

 

整 理 番 号 経-新 1 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 令和2年度～令和3年度 

研究課題名 下水等に流入する腸内細菌科細菌の薬剤耐性化に関する研究 

評価結果 

 

Ⅰ 項目別評価                         

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

課題の重要性・必要性（人） ５ ２    4.7 ５ 

計画の妥当性（人） ４ ２ １   4.4 ４ 

成果及びその波及効果（人） ６ １    4.9 ５ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価                          

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人） ４ ３    4.6 ＡＡ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：計画は極めて優れている Ａ：計画は優れている 

Ｂ：計画は妥当である Ｃ：計画の一部に課題がある 

Ｄ：計画の見直しが必要である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①近隣自治体で，ヒトでの薬剤耐性菌による感染症の集団発生報告もあり，薬剤耐

性腸内細菌科細菌の拡散・まん延が懸念されている。これまでヒトの保菌状況や

食品由来菌について検討しており，加えて下水等における実態調査を行うこと

は，薬剤耐性菌の生活環境への拡散経路の推定に役立ち，まん延防止対策を講じ

る上で極めて重要である。 

②県民の意識向上に役立つよう，企業・畜産農家・医療現場等に広く情報提供され

たい。 

③薬剤耐性菌の拡散のリスクが甚大であることを考えると，予算および研究員を充

実させて，県内全域で実施されたい。 

④一定の降雨量によって，下水混じりの雨水が河川に排出されてしまう現状を認識

し，本リスク回避のために水環境部や仙台市との協力などについて，検討された

い。 
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整 理 番 号 経-新 2 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 令和 2 年度～令和 4 年度 

研究課題名 LC-MS/MS による麻痺性貝毒分析法の検討 

評価結果 

 

Ⅰ 項目別評価      

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

課題の重要性・必要性（人） ４ ３    4.6 ５ 

計画の妥当性（人） ２ ５    4.3 ４ 

成果及びその波及効果（人） ６ １    4.9 ５ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価  

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人） ３ ４    4.4 Ａ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：計画は極めて優れている Ａ：計画は優れている 

Ｂ：計画は妥当である Ｃ：計画の一部に課題がある 

Ｄ：計画の見直しが必要である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①本県において二枚貝等の麻痺性貝毒の発生頻度が高くなっており，毒成分の構成

比など，マウスバイオアッセイでは得られない知見を得られることで，発生要因

の特定にも貢献できる可能性があり，本研究は県民の食の安全安心確保に資する

ものである。 

②機器分析により，毒成分のモニタリング及び由来の解析といった情報量のみなら

ず，動物愛護，検査の精度，迅速性や費用の点でも有用であり，妥当性が高く，

先見性がある。 

③検体が入手できないリスクはあるものの，検体発生時に速やかに検査できるよ

う，事前に準備されたい。 

④水産部局と連携し，水温やその他の海洋環境との関係，麻痺性貝毒を産生する藻

類との関係についても検討されたい。あわせて AI 技術の活用などのリスク管理に

ついても検討されたい。 
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整 理 番 号 経-新 4 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 令和 2 年度～令和 4 年度 

研究課題名 機械学習による大気汚染物質濃度の予測 

評価結果 

 

Ⅰ 項目別評価      

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

課題の重要性・必要性（人） ２ ３ ２   4.0 ４ 

計画の妥当性（人）  ２ ５   3.3 ３ 

成果及びその波及効果（人） ２ ４ １   4.1 ４ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価  

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人） １ ２ ３ １  3.4 Ｂ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：計画は極めて優れている Ａ：計画は優れている 

Ｂ：計画は妥当である Ｃ：計画の一部に課題がある 

Ｄ：計画の見直しが必要である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①これまで実施してきた光化学オキシダント及びPM2.5の測定データを生かして，人

工知能（AI）による大気汚染物質濃度予測モデルの構築を検討することは，必要

性が高く，先見性があり，今後多方面への応用が期待できる。 

②昨今の想定外の気象状況や新たな排出源の出現等を勘案すると，高精度で実用的

な長期予測は容易ではなく，専門家との共同研究やモデル改良を重ねて実用性を

高めることが望まれる。AI 技術による予測が実測値と異なっている場合，その原

因を把握し，注意喚起に利用されたい。 

③本研究で予測手法が確立できた際には，気候変動，地球温暖化対策への応用も期

待したい。 

④本研究を通して習得できる AI 技術を，他部の各テーマにも応用が可能なように，

情報共有や勉強会等も実施されたい。 
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整 理 番 号 経-新 5 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 令和 2 年度～令和 3 年度 

研究課題名 公共用水域におけるネオニコチノイド系殺虫剤の調査 

評価結果 

 

Ⅰ 項目別評価      

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

課題の重要性・必要性（人） １ ４ ２   3.9 ４ 

計画の妥当性（人） １ １ ５   3.4 ３ 

成果及びその波及効果（人）  ５ ２   3.7 ４ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価  

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人）  ５ ２   3.7 Ａ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：計画は極めて優れている Ａ：計画は優れている 

Ｂ：計画は妥当である Ｃ：計画の一部に課題がある 

Ｄ：計画の見直しが必要である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①ネオニコチノイドは水溶性で水環境への移行による環境汚染が懸念されるが，県

内での状況把握が行われていなかったことから，県内の公共用水域の存在量の把

握は県が責任をもって実施する必要がある。 

②広く使用されている農薬であることから，データを公表するにあたり混乱を生じ

ないよう，リスクコミュニケーションをしっかり踏まえ，情報センターにおいて

関連情報の学習会や広報活動を行うなどして，県民に正しく伝わるよう留意され

たい。 
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６ 評価結果（中間評価） 

 

整 理 番 号 プロ 1 研 究 区 分 プロジェクト研究 研 究 期 間 平成 30 年～令和元年度 

研究課題名 県内における水銀の環境・食品・人体の汚染状況調査 

評価結果 

 

Ⅰ 項目別評価    

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

課題の重要性・必要性（人） ２ ５    4.3 ４ 

計画の妥当性及び進捗状況（人）  ６ １   3.9 ４ 

成果及びその波及効果（人） １ ５ １   4.0 ４ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価 

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人）  ７    4.0 Ａ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：計画及び進捗状況は極めて優れている 

Ａ：計画及び進捗状況は優れている Ｂ：計画及び進捗状況は妥当である 

Ｃ：計画及び進捗状況の一部に課題がある Ｄ：計画の見直しが必要である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①県内で火力発電所等の建設や稼働がされる中で，水銀の汚染状況を環境・食品・

人体について体系的に把握することは，重要性が高く，大気・水環境の保全と食

の安全安心に関する県民への情報提供と対策を講じるうえで有効である。 

②健康に直接的に有害な濃度ではないものの，一定量の水銀が検出されている食品

等もあることから，計画に示されているように検体数を増やして，さらなる詳細

な検討をされたい。 

③一般環境の測定結果の考察については，不明な部分が多いため，測定値の分布や

変動の要因の分析にも注力されたい。 

④マグロ等，総水銀濃度の高い魚種も確認されたことから，マグロ等の食し方につ

いて，妊婦等への注意喚起について検討されたい。 

⑤SDGｓの観点から，水銀フリー製品の普及や水銀問題についての理解を進めるな

どの意識啓発も進められたい。 
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７ 評価結果（事後評価） 

 

整 理 番 号 経-終 1 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 平成 29 年度～平成 30 年度 

研究課題名 市中における薬剤耐性腸内細菌科細菌の実態調査 

評価結果 

 

Ⅰ 項目別評価  

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

計画の妥当性（人） ６ １    4.9 ５ 

目標の達成度及び 

成果の波及効果（人） 
６ １    4.9 ５ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価 

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人） ６ １    4.9 ＡＡ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：成果は極めて優れている 

Ａ：成果は優れている Ｂ：成果は妥当である 

Ｃ：成果の一部が不十分である Ｄ：成果は不十分である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①被験者数は約 900 名と実験計画の信頼性は高く，抗生剤を服用していない被験者

より薬剤耐性菌が検出されたことから，薬剤耐性腸内細菌科細菌の保菌者は少な

からず存在することが明らかとなり，院内感染に限らず市中における拡散・まん

延の可能性も示唆される重要な知見が得られた。 

②副産物として遺伝子による大腸菌の O 血清型確定法が確立できたことも評価に値

する。 

③今後の研究においては，その由来の解析や薬剤耐性菌の環境中での動態等につい

て，さらなる研究を進めていく必要がある。また，個人の属性や薬剤投与歴など

の情報と薬剤耐性菌保有率との関連を把握し，保有による危険性の周知や予防の

ための方策を早急に構築できるよう，さらなる調査と情報収集を進められたい。 

④得られた成果について，県民・医療機関・畜産関係機関等に広く還元し，薬剤耐

性菌に関する知識の啓発と感染症予防対策に努められたい。 
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整 理 番 号 経-終 2 研 究 区 分 経常研究 研 究 期 間 平成 30 年度 

研究課題名 東北地方太平洋沖地震後の県内井戸の水質状況調査 

評価結果 

 

Ⅰ 項目別評価 

評価（点） 
評価項目 ５ ４ ３ ２ １ 

平均 

(点) 
結果 

計画の妥当性（人）   ７   3.0 ３ 

目標の達成度及び 

成果の波及効果（人） 
 １ ５ １  3.0 ３ 

【項目別評価 評価基準】５：高い ４：やや高い ３：普通 ２：やや低い １：低い 

 

 

Ⅱ 総合評価 

評価 
ＡＡ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

平均 

(点) 
結果 

総合評価（人）   ６ １  2.7 Ｂ 

【総合評価 評価基準】ＡＡ：成果は極めて優れている 

Ａ：成果は優れている Ｂ：成果は妥当である 

Ｃ：成果の一部が不十分である Ｄ：成果は不十分である 

 

 

Ⅲ 意見等 

①地震や火山活動の影響を示唆するデータもあり，地下水情報のデータベースを得

られ，今後の災害時における地下水質の状況を把握する上での課題も明らかにす

ることができた。 

②震災後できるだけ早く行われるべき課題であったと考えられる。利用実態や周辺

の土地利用の変化等，他の情報の収集とともに定期的に調査することで，被災し

た場合の水質回復状況の判断や汚染発見等の活用が期待できることから，通常業

務の範囲に入れるなど，継続的な測定を検討されたい。 
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