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第３部　環境保全施策の展開

1　大気環境の現状
①　大気環境の監視体制
ア　大気汚染常時監視システム
「大気汚染防止法」（昭和４３年法律第９７号）第２２
条の規定に基づき、県内の大気環境基準の適合状
況や高濃度汚染の把握のため、国や仙台市ととも
に大気汚染の常時監視を行っています。平成２７年
度末現在で、一般環境大気測定局（以下、「一般局」
という。）２７局、自動車排出ガス測定局（以下、
「自排局」という。）９局、特定項目測定局１局、
大規模発生源監視局９局において、二酸化硫黄、
光化学オキシダントなどの大気汚染物質を自動測

定しています。その結果はテレメータシステムに
より保健環境センターに送信され、２４時間常時監
視するとともに、WEB上にリアルタイムで公表
しています。
イ　工場等発生源の監視
特に県の大気環境に影響を及ぼす恐れのある大

規模工場９工場については、「宮城県大規模発生
源常時監視要綱」に基づき、燃料使用量、二酸化
硫黄濃度、窒素酸化物濃度等の連続測定データを
保健環境センターにテレメートさせ、常時監視し
ています。

▲図３−４−１−１　宮城県内の大気汚染常時監視測定局等

１　安全な大気環境の保全

第４章　安全で良好な生活環境の確保

第１節　大気環境の保全

環境対策課

※平成２６年７月１４日に、高砂局、泉局、宮城局はそれぞれ福室局、七北田局、広瀬局に名称を変更
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

微小粒子状物質
PM２．５

二酸化窒素
NO２

光化学
オキシダント
Ox

浮遊粒子状物質
SPM

一酸化炭素
CO

二酸化硫黄
SO２

物　　質

評価方法

測　定　局

（２）
長期的評価

（５）
日平均値の９８%値

（４）（３）
短期的
評　価

（２）
長期的
評　価

日平均値の
２%除外値

（３）
短期的
評　価

（２）
長期的
評　価
日平均値の
２%除外値

（３）
短期的
評　価

（２）
長期的
評　価
日平均値の
２%除外値

（７）
長期基準に
関する評価

（６）
短期基準に
関する評価

下限値
０．０４ppm

上限値
０．０６ppm

１５１５２６２６２７２７２７１１１０１０測　定　局

一 般 環 境
大　 　 気
測 定 局

１３１３２６２６０２６２７１１１０１０達　成　局
／／／／／／／／／／／ー
１３１３２６２６２７２７２７１１１０１０有効測定局（１）
１００１００１００１０００９６．３１００１００１００１００１００達成率（％）
６６９９／９９３３１１測　定　局

自 動 車
排 出 ガ ス
測 定 局

６６９９／９９３３１１達　成　局
／／／／／／／／／／／ー
６６９９／９９３３１１有効測定局
１００１００１００１００／１００１００１００１００１００１００達成率（％）
２１２１３５３５２７３６３６４４１１１１測　定　局

計
１９１９３５３５０３５３６４４１１１１達　成　局
／／／／／／／／／／／ー
１９１９３５３５２７３６３６４４１１１１有効測定局
１００１００１００１０００９７．２１００１００１００１００１００達成率（％）

②　環境基準の達成状況
平成２７年度の二酸化硫黄、一酸化炭素、二酸化

窒素については、すべての測定局で環境基準を達
成しました。
また、浮遊粒子状物質については、「長期的評

価」の基準は全局で達成しましたが「短期的評価」
の基準については、一部未達成でした。

光化学オキシダントについては、すべての測定
局で環境基準を未達成でした。
微小粒子状物質については、「長期基準」及び

「短期基準」の環境基準を、有効測定時間を満たし
たすべての局で達成しました。
有害大気汚染物質（ベンゼン等４物質）につい

ては、すべての測定地点で環境基準を達成しました。

▼表３−４−１−１　平成２７年度大気汚染に係る環境基準達成状況1

（１）　有効測定局：有効測定時間が６，０００時間以上の測定局をいう。（光化学オキシダント、短期的評価は除く。）
（２）　長期的評価：測定値の１時間値の１日分の平均値についての１年分のデータから、値の高い方から２％の範囲にあるものを除外し、その中で最高となった値を基準と照らし評価

するもの。（１日平均値が２日以上連続して基準を超過する場合は環境基準不適合と判断。）
（３）　短期的評価：測定値の日平均値及び１時間値又は８時間の１年分の全データを、基準と照らし評価するもの。
（４）　光化学オキシダントの評価：５時～２０時までの昼間の１時間値の１年分の全データを基準と照らして評価するもの。
（５）　９８％値評価：測定値の１時間値の１日分の平均値についての１年分のデータから、値の低い方から９８％の範囲内にあるデータの中の最高となった値を基準と照らし評価するもの。
（６）　短期基準に関する評価：測定結果の１日平均値についての９８％評価値と、短期基準（１日平均値）３５μg／㎥と比較し評価するもの。
（７）　長期基準に関する評価：測定結果の１年平均値を長期基準（１年平均値）１５μg／㎥と比較し評価するもの。

▼表３−４−１−２　平成２７年度大気汚染に係る環境基準達成状況2
測　　　定　　　結　　　果

調査対象
物質数測定地点実　施

主　体地域分類
ジクロロメタンテトラクロロ

エチレン
トリクロロ
エチレンベンゼン

達成
状況

環境基準
１５０主/㎥

達成
状況

環境基準
２００主/㎥

達成
状況

環境基準
２００主/㎥

達成
状況

環境基準
３主/㎥

○０．４９○０．０３６○０．０２９○０．３６２1国設箟岳局１環境省

一 般 環 境
○０．８５○０．０６６○０．２６○０．６２２１大河原合同庁舎２宮城県
○０．８１○０．０５５○０．０４０○０．６６２１塩釜測定局（塩竈市役所）３宮城県
○０．７４○０．０５０○０．０３２○０．６６２１榴岡測定局（榴岡公園）４仙台市
○０．８６○０．０４２○０．０４５○０．６７２１中野測定局（高砂中学校）５仙台市固定発生源周辺
○０．９３○０．０５５○０．０６０○１．０２１名取自動車排出ガス測定局６宮城県

沿 道 ○０．８９○０．０４５○０．０３８○０．８６２１五橋測定局（旧市立病院）７仙台市
○１．０○０．０３５○０．０３０○０．９４２１将監測定局（泉消防署）８仙台市

※１地点当たりの調査回数は１２回／年、各地点の測定結果は年平均値を示す。
　環境基準の達成状況については、「○」は達成を、「×」は非達成を示す。　

③　汚染物質の状況
ア　二酸化硫黄
二酸化硫黄は、石炭や重油などの燃料の燃焼に

より排出されます。
平成２７年度は、県内１１局（一般局１０局、自排局

１局）の全局で環境基準を達成しました。
イ　一酸化炭素
一酸化炭素は、主に自動車排出ガスが発生源と

なっています。
平成２７年度は、県内４局（一般局１局、自排局

３局）の全局で環境基準を達成しました。

▲図３−４−１−２　二酸化硫黄の年間平均値の推移
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第３部　環境保全施策の展開

ウ　浮遊粒子状物質（SPM）
浮遊粒子状物質は、粒径が１０μm以下の大気中

に浮遊する粒子状の物質で、主に工場などからの
ばいじんやディーゼル車からの黒煙などが発生原
因です。
平成２７年度は、県内３６局（一般局２７局、自排局

９局）で測定したところ、長期的評価では環境基
準を達成しましたが、短期的評価では一般局１局
で環境基準を未達成でした。

　
エ　光化学オキシダント・非メタン炭化水素
煙光化学オキシダント
光化学オキシダントは、窒素酸化物や炭化水

素等の原因物質が光化学反応を起こして生成す
るものであり、オゾンを主成分とする汚染物質
の集合体です。
平成２７年度は、県内２７局のすべてで環境基準
を未達成でした。

県では、「宮城県大気汚染緊急時対策要綱」に
基づき、関係市町村や関係機関との連絡体制を
整備し、硫黄酸化物、二酸化窒素及び光化学オ
キシダントの３物質について緊急時には警報や

▲図３−４−１−３　一酸化炭素の年間平均値の推移

注意報を発令し速やかな広報等を行うこととし
ています。
また、光化学オキシダントの発生が予想され

る４月１５日から９月３０日までの間は、表３−４−
１−３の８地域において予報体制をとりました。
なお、光化学オキシダントの緊急時の発令に

ついては、平成１２年度以降は行われていません。
煙非メタン炭化水素
光化学オキシダントの生成防止のため、その

原因物質の一つとなる非メタン炭化水素の環境
上の指針値が設定されています。
平成２７年度は、県内７局（一般局５局、自排

局２局）で測定しました。そのうち、５局で指
針値を１日以上超過していました。

オ　二酸化窒素
二酸化窒素は、工場での重油などの燃料の燃焼

や自動車排出ガス中の一酸化窒素と空気中の酸素
との反応により生成します。
平成２７年度は、県内３５局（一般局２６局、自排局

９局）で測定しました。
二酸化窒素は環境基準が一定の幅で示されてい

ます。その上限値及び下限値について、すべての
局で環境基準を達成しました。
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▲図３−４−１−４　浮遊粒子状物質の年間平均値の推移
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▲図３−４−１−５　光化学オキシダントの年間値の推移
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▼表３−４−１−３　光化学オキシダント予報等発令地域と対象
市町村

対　　象　　市　　町　　村発令地域
気仙沼市（旧唐桑町の区域を除く）の区域気 仙 沼
登米市（旧東和町の区域を除く）の区域登　　米
栗原市のうち築館、若柳、高清水、一迫、瀬峰、志波
姫の区域栗　　原

大崎市のうち鳴子温泉を除く区域、涌谷町、美里町及
び加美町のうち旧中新田町の区域大　　崎

石巻市の区域のうち旧雄勝町、旧北上町、万石橋以東
の半島部及び島しょを除く区域並びに東松島市の区
域

石　　巻

仙台市、塩竈市、多賀城市、七ヶ浜町、利府町、松島
町、大郷町、富谷町、大和町及び大衡村の区域仙　　塩

名取市、岩沼市、亘理町及び山元町の区域岩　　沼
白石市、角田市、蔵王町、大河原町、村田町、柴田町
及び丸森町の区域仙　　南

▲図３−４−１−６　二酸化窒素の年間平均値の推移
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

カ　微小粒子状物質（PM２．５）
微小粒子状物質は、大気中に浮遊する粒子状の

物質であって、粒径が２．５鎖の粒子を５０％の割合
で分離できる分粒装置を用いて、より粒径の大き
い粒子を除去した後に採取される粒子をいいます。
平成２７年度は県内２１局（一般局１５局、自排局６
局）で測定しました。このうち、一般局２局は測
定日数が短く達成状況の評価対象となりませんで
したが、その他の一般局１３局、自排局６局で環境
基準を達成しました。
PM２．５は非常に小さいため（髪の毛の太さの１
／３０程度）、肺の奥深くまで入りやすく、呼吸系や
循環器系への影響が心配されています。
県ではPM２．５高濃度時における当面の対応を
策定し、適宜見直しを図りながら高濃度に備えた
体制をとっております。
なお、平成２７年度における本県における日平均
値の最高値は将監局の４１．６主／逢であり、注意喚
起を行うような濃度は観測されませんでした。

キ　有害大気汚染物質
有害大気汚染物質は、継続的に摂取される場合

には人の健康を損なうおそれのある物質で、大気
汚染の原因となるものです。
有害大気汚染物質に該当する可能性のある物質

２４８物質のうち、大気汚染による人への健康リス
クがある程度高いとして環境省が指定等を行った
「優先取組物質」２３物質（平成２２年１０月１８日中央環
境審議会答申）の中から、環境省が測定方法を提
示している２１物質（ダイオキシン類を除く。）につ
いて測定を行っています。　　
平成２７年度は、県内８地点（一般環境４地点、

固定発生源周辺１地点、沿道３地点）で測定しま
した。
その結果、環境基準又は指針値（健康リスクの

低減を図るための指針となる数値）が設定されて
いる物質は、全て基準を下回っていました。

▼表３−４−１−４　測定対象有害大気汚染物質と測定結果（年平均値）
基準（指針）値
（μg/㎥）

年平均値の範囲
（μg/㎥）

測定
地点数物質名物質種類基準等区分

３１．０～０．３６８ベンゼン

炭 化 水 素 系環境基準設定物質
２０００．２６～０．０２９８トリクロロエチレン
２０００．０６６ ～０．０３５８テトラクロロエチレン
１５０１．０～０．４９ ８ジクロロメタン
２０．７８～０．０１８８アクリロニトリル

炭 化 水 素 系

指 針 値 設 定 物 質

１００．０１７～０．００４８塩化ビニルモノマー
１８０．３９～０．１３８クロロホルム
１．６０．１５～０．０９１８１,２-ジクロロエタン
２．５０．１６ ～０．０２８１,３-ブタジエン
０．０４０．００１９～０．００１４８水銀及びその化合物

重 金 属 類
０．０２５０．００２２～０．０００９８ニッケル化合物
０．００６０．００１７～０．０００９８ヒ素及びその化合物
０．１４０．０３８～０．００６７８マンガン及びその化合物
―２．６～１．２８アセトアルデヒド

ア ル デ ヒ ド 類

そ の 他 の 物 質

―７．２ ～１．３８ホルムアルデヒド
―(０．０００４) ～０．０００００６４８ベリリウム及びその化合物

重 金 属 類
―０．００６５～０．００１６８クロム及びその化合物
―０．０００２２～０．００００３５８ベンゾ[a]ピレン多 環 芳 香 族 類
―０．０８１～０．０４０８酸化エチレンそ の 他

ク　その他の物質
煙アスベスト
アスベスト（石綿）とは、天然に産出する、
きわめて細い繊維状の鉱物群です。熱などに
強い安定した物質で、以前は建築材料などに多
く使われていましたが、吸い込むことで健康被
害が生じるおそれがあるといわれています。
平成２７年度は、県内５６地点（産業廃棄物処分

場等周辺地域３地点、商工業地域８地点、住宅
地域２１地点、道路沿線地域１地点、内陸山間地
域・離島地域１地点、農業地域１地点、解体現
場等２１地点）において大気環境中のアスベスト
濃度測定を実施しました。

その結果、全ての地域で特に高い濃度は見ら
れず、通常の大気環境（１リットルあたり０．１～
１０本）と変わらない値でした。
煙被災地における大気環境モニタリング
東日本大震災への対応として、平成２３年度か
ら２５年度までがれき処理場からの生活環境への
影響を把握するため、大気環境モニタリングを
実施してきました。平成２５年度までに二次仮置
き場での震災廃棄物処理が終了したため、平成
２６年度以降は被災建築物等の解体が今後も見込
まれる沿岸部６地点にてアスベスト濃度（総繊
維数濃度）の測定を実施し、通常の大気環境と
変わらない値であることを確認しました。

（　）内の数字は、得られた平均値が検出限界値より小さい値であるもの。
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第３部　環境保全施策の展開

ケ　酸性雨
酸性雨とは、大気中の硫黄酸化物や窒素酸化物

が取り込まれ、pH（水素イオン濃度指数）が５．６
以下となった酸性の雨をいい、原因物質の排出源
としては、工場や自動車からの排ガスなどがあり
ます。
平成２７年度は、酸性雨の状況とその影響を把握

するため、県内１ヶ所の定点で降雨のpHの調査
を行いました。
pHの年平均値は４．９０であり、昨年度より低く
なりました。（平成２６年度：５．０５）酸性雨について
は、これまでの調査で以下のことが分かっています。
焔本県でも酸性雨が全県的かつ定常的に観測され
ていること
焔県内の降雨の酸性度は、全国の平均的なレベル
であること
焔湖沼や土壌への影響は今のところ認められてい
ないこと

 

2　安全な大気環境を目指して講じた施策
①　工場・事業場対策
工場・事業場に設置されているばい煙・粉じん

発生施設等に対しては、大気汚染防止法及び公害
防止条例において、排出基準等が設けられ、規制
が行われています。
これらの規制を受ける工場・事業場に対しては、

定期的に煙道排出ガスの行政検査を含めた立入検
査を実施し、自主測定の実施状況を把握し排出基
準超過の有無等を確認するとともに、燃焼管理や
設備の改善等を指導しています。
また、大規模発生源を有する工場と公害防止に

関する協定や覚書を締結し、硫黄酸化物の年間・
時間排出量を設定するなど法律以上の負荷削減対
策をとるよう指導しています。
大気汚染防止法等に基づく施設は、ばい煙発生

施設が４，２７３施設であり、その約６９％をボイラー
が占めており、次いで、ディーゼル機関、ガス
タービン、乾燥炉、廃棄物焼却炉の順になってい
ます。施設数は昨年度から７８施設減少しました。
また、一般粉じん発生施設は、７０６施設と昨年度

から２５施設減少しています。
揮発性有機化合物（VOC）排出施設は、主に接

着や印刷の乾燥施設など３３施設です。

▼表３−４−１−５　平成２７年度アスベスト大気濃度測定結果

幾何平均値
（本/Ｌ）

最大値
（本/Ｌ）

最小値
（本/Ｌ）

測定
データ数地点数地域数地　　域　　分　　類

＜０．１１＜０．１１＜０．１１１８６３産業廃棄物処理施設周辺一般環境
０．１００．１０＜０．１０２４１６８商工業地域

一般環境
（バックグラウンド地域）

０．１００．１１＜０．１０６４４２２１住宅地域
０．４８０．５１０．４５２２１道路沿線地域
０．４５０．５１０．３９２２１内陸山間地域，離島地域
０．４２０．４５０．３９２２１農業地域
０．２７１．８＜０．１１６１４２２１解体現場等周辺解体現場等

※　アスベスト大気濃度の分析は、道路沿線地域、内陸山間地域・離島地域、農業地域においては位相差顕微鏡法により、それ以外については電子
顕微鏡法により実施しています。

※　測定値が検出下限値未満（＜０．１１本／L等）の場合には、検出下限値を用いて幾何平均値を算出しました。
　全ての測定でアスベストが検出されなかった場合、幾何平均値も　＜０．１１本／Lとしています。

▼表３−４−１−７　酸性雨調査結果（平成２７年度）

pH（水素イオン濃度指数）
平　均最　小最　大
４．９０４．２５５．５４涌　  谷

※　涌谷：国設箟岳大気環境測定局

▲図３−４−１−７　酸性雨の年間平均値の推移（通年調査）

（ｐH）

（年度）
4 

4.2 

4.4 

4.6 

4.8 

5 

5.2 

5.4 

5.6 

5.8 

6 

仙台 
涌谷 
丸森 
大河原 

2726252423222120191817161514131211109平成8

▼表３−４−１−６　平成２７年度被災地における大気環境モニタリングの実施状況

単位環境基準・
指針値測定値測定項目検体数地点数調査機関

本/L－０．２２～＜０．０５６アスベスト（無機総繊維数濃度）486宮城県

※　アスベストを含む無機総繊維数濃度の分析は、位相差顕微鏡法により実施しています。
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

（注）　（　　）内は仙台市分、内数

▼表３−４−１−８　ばい煙・粉じん発生施設等設置届出状況（法律に基づくもの）

平成２７年度末現在の届出施設数平成２６年
度末現在
の届出施
設数　　

平成２５年
度末現在
の届出施
設数　　

施　　設　　名別表
番号 計

大気汚染防止法以外の届出大気汚染
防止法の届出 鉱山に係る施設ガス工作物電気工作物

）１，００９（２,９５４）０（０）４（７）３（２２）１，００２（２,９２５２,９５７３,０１１ボイラー１

ば
い
煙

）４（３５）０（０）０（０）０（０）４（３５３４３２金属加熱炉６
）２（５４）０（２）０（０）０（０）２（５２５２４９窯業用焼成炉・溶融炉９
）１０（９５）２（３）０（０）０（０）８（９２９６１０３乾燥炉１１
）１７（８２）０（０）０（０）０（０）１７（８２８３８６廃棄物焼却炉１３
）１６８（２４７）０（０）０（０）１６６（２３６）２（１１２４５２３８ガスタービン２９
）３２９（６８７）０（０）１（１）２９６（６０１）３２（８５６８１６８０ディーゼル機関３０
）４３（１１９）０（１８）０（２）１９（３２）２４（６７２０３１２２その他
）１，５８２（４,２７３）２（２３）５（１０）４８４（８９１）１，０９１（３,３４９４,３５１４,３２１施　　設　　数　　合　計
）７１０（１,９３４－－－－１,９２０１,９６３工　場　・　 事　業　場　数
）１７（１４５）０（１５）０（０）０（０）１７（１３０１４３１３３鉱物又は土石の堆積場２

一
般
粉
じ
ん

）８３（３５７）０（７）０（０）０（０）８３（３５０３６６３４１ベルト・バケットコンベア３
）１３（１３４）０（２）０（０）０（０）１３（１３２１４３１４４破砕機・摩砕機４
）８（７０）０（１）０（０）０（０）８（６９７９７３ふるい５
）１２１（７０６）０（２５）０（０）０（０）１２１（６８１７３１６９１施　　設　　数　　合　計
）１７（１２６－－－－１２９１２９工　場　・　事　業　場　数
）０（３）０（０）０（０）０（０）０（３３３塗装の乾燥施設３

Ｖ
Ｏ
Ｃ

）３（１５）０（０）０（０）０（０）３（１５１５１５接着の乾燥施設４
）２（５）０（０）０（０）０（０）２（５５５印刷（グラビア）の乾燥施設７
）１（１０）０（０）０（０）０（０）１（１０１０９その他
）６（３３）０（０）０（０）０（０）６（３３３３３２施　　設　　数　　合　計
）２（１３－－－－１３１３工　場　・　事　業　場　数
）０（０）０（０）０（０）０（０）０（０００施　　設　　数　　合　計特

定
粉
じ
ん ）０（０－－－－００工　場　・　 事　業　場　数

②　アスベスト対策
アスベスト粉じんを発生し、又は飛散させる原

因となる建築材料が使用されている建築物その他
の工作物の解体等を行う作業については、大気汚
染防止法で届出が必要となる場合があります。
平成２７年度における当該作業実施の届出件数

は、１０１件（うち仙台市５２件）でした。また、これ
らについて立入検査を１６２件（うち仙台市１１３件）

行っています。
なお、従前から実施している環境大気中のアス

ベスト濃度測定や大気汚染防止法に基づくアスベ
スト除去事業者の指導に加え、労働基準監督署及
び土木事務所等と連携し、大気汚染防止法の届出
のない解体工事現場に対するパトロールを実施
し、違法解体工事の監視を行いました。

▼表３−４−１−９　ばい煙・粉じん発生施設設置届出状況（条例に基づくもの）

平成２７年度末現在の
届出施設数

平成２６年度末現在の
届出施設数

平成２５年度末現在の
届出施設数施　　設　　名別表

番号

）０（３４４石油精製用廃ガス処理施設２
ば
い
煙

）１（２５２４２５合成樹脂用反応施設・熱処理施設４
）１（２８２８２９施　 　 設　 　 数　 　 合　 　 計
）１（８７７工　 場　 ・　 事　 業　 場　 数
）１０（２１２９３２チップ等堆積場１

粉
じ
ん

）５（１２７１３２１４６打綿機２
）１５（１４８１６１１７８施　 　 設　 　 数　 　 合　 　 計
）１２（９８１００１１３工　 場　 ・　 事　 業　 場　 数

（注）　（　　）内は仙台市分、内数

▼表３−４−１−１０　工場・事業場立入検査及び行政上の措置状況

仙　台　市　実　施宮　城　県　実　施
行政指導改善
勧告等件数

使用燃料
検査件数

煙道検査
施設数

立入検査
施設数

立入検査
事業場数

行政指導改善
勧告等件数

使用燃料
検査件数

煙道検査
施設数

立入検査
施設数

立入検査
事業場数

２０４８７３９７０１３８７２２４８平成２７年度
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第３部　環境保全施策の展開

③　自動車交通環境負荷低減対策
ア　自動車交通環境負荷低減計画の進行管理
平成１９年３月に策定し、平成２４年３月に改訂さ

れた「宮城県自動車交通環境負荷低減計画」を推
進するため、宮城県自動車交通公害対策推進協議
会及び同幹事会を開催し、計画の内容をもとに関
係機関による施策の実施状況や目標の達成状況を
把握するとともに、目標の達成状況について検討
し、計画の進行管理を行いました。
イ　自動車交通騒音実態調査事業
主要幹線道路沿道における自動車交通騒音の実

態を広域的に調査・解析・評価するため、自動車
交通騒音実態調査を実施しました。
ウ　エコドライブ運動推進事業
自動車による環境負荷の低減を効果的に推進す

るためには、県民の理解と協力が必要であること
から、ゆっくり発進やアイドリングストップ等の
実践を促す「エコドライブ運動」を県民運動とし
て展開しています。
平成２７年度は、次の事業を展開しました。
煙みやぎエコドライブ実践プロジェクト２０１５
県内で活動するNPO団体、行政機関、企業団

体等と協働して、エコドライブ活動の推進によ
り自動車からの二酸化炭素排出量削減を目指す
プロジェクトを立ち上げました。

平成２７年度はエコドライブの効果測定や市民
向けエコドライブセミナーの開催、啓発パンフ
レットの作成、その他普及・啓発活動を実施し
ました。
煙県庁行政庁舎の放送
エコドライブ推進月間である１１月に、県庁行
政庁舎及び県地方合同庁舎にて、エコドライブ
を呼びかける庁内放送を行いました。
煙エコドライブ宣言ステッカーの配布
「みやぎe行動（eco do!）宣言」を活用し、エ
コドライブに関する項目を含んで宣言した方の
うち、希望者にエコドライブ宣言ステッカーを
配布しました。

▲エコドライブ宣言ステッカー

２　さわやかな大気環境の保全
環境対策課

1　悪臭の現状
悪臭の発生源は、本県の特徴としてクラフトパ

ルプ製造工場、石油精製工場等の工業分野のほ
か、漁港付近の魚腸骨処理場をはじめとした飼
料・有機質肥料製造工場、農村部に多く立地して
いる畜舎及び家畜ふん尿を原料とする強制発酵施
設が上げられます。その他サービス業、ごみ集積
場、排水路、個人住宅の浄化槽等、日常生活と切
り離せないものを含め多種多様です。平成２７年度
における悪臭苦情の発生件数は１８６件でした。
苦情を内容別にみると、悪臭防止法施行地域内

では、個人住宅等に係るものが最も多く、次いで
原因不明の悪臭となっています。このほか、食品
製造工場、サービス業に係る苦情も後を絶ちませ
ん。
法施行地域外においては、サービス業に係る苦

情が最も多く、次いで畜産農業、原因不明の悪臭
となっています。

▲図３−４−１−８　 宮城県における悪臭苦情件数の推移
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

2　さわやかな大気環境を目指して講じた
施策

①　工場・事業場対策
県及び法施行地域を管轄する市町村において

は、「悪臭防止法」、「公害防止条例」及び「宮城県
悪臭公害防止対策要綱」に基づき、地域又は施設
を指定することにより悪臭対策に努めています。
ア　悪臭防止法による規制
悪臭防止法では、知事が生活環境を保全する必

要があると認める地域を規制地域として指定する
とともに規制基準を設定し、管轄する市町村が規
制・指導にあたることとされています。
県では、昭和４８年６月に仙台市、石巻市、岩沼
市等の３市２町を含む３地域を規制地域として指
定し、５物質の規制基準を設定しました。

その後、法施行令の改正により、昭和５１年に３
物質、平成元年に４物質が追加指定されたことか
ら、平成４年４月に規制地域を９市２町（仙台市
を除く県内全市（当時）、亘理町及び七ヶ浜町）に
拡大するとともに、悪臭物質を５物質から１２物質
に追加指定しました。
さらに、平成６年４月に敷地境界及び排出口に

ついて１０物質、平成７年４月に排出水について４
物質がそれぞれ法施行令改正により追加指定され
ました。
これを受け、県における悪臭物質の追加指定に

ついて検討するため、県内の事業場における使用
実態と臭気発生状況を調査しましたが、平成７年
４月の法改正により臭気指数規制が併用（平成１３
年４月から完全施行）されたことから、県は臭気
指数規制へ移行することとし、平成１５年１０月から
規制地域の一部拡大と嗅覚測定法による規制手法
を導入しました。
平成２２年度には登米市、栗原市及び東松島市を

新たに規制地域に指定し、全１２市２町（仙台市を
除く）に拡大しました。
また、平成２３年１２月の法改正により、平成２４年

４月１日から市の区域内については、市長が規制
地域を指定することとなりました。
なお、仙台市では特定悪臭物質として法で定め

られた全２２物質による濃度規制を行っています。

▲図３−４−１−９　法施行地域内業種別悪臭苦情割合
（平成２７年度）

サービス業・その他
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1%

不明
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その他の製造工場
6%

飼料・肥料製造工場

畜産農業

食料品製造工場

2%

5%

▲図３−４−１−１０　法施行地域外業種別悪臭苦情割合
　（平成２７年度）
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第３部　環境保全施策の展開

▼表３−４−１−１１　 宮城県における法律・条例・要綱に基づく規制状況

仙台市悪臭対策指導要綱宮城県悪臭公害防止対策要綱公　害　防　止　条　例悪　臭　防　止　法
嗅覚測定による臭気濃度規制嗅覚測定による臭気強度指導嗅覚測定による臭気指数規制嗅覚測定による臭気指数規制規制等の手法
仙台市内全域県内全域県内全域（ただし、悪臭防止法

規制地域を除く）
仙台市、石巻市、塩竈市、気仙
沼市、白石市、名取市、角田市、
多賀城市、岩沼市、登米市、栗
原市、東松島市、大崎市、亘理
町及び七ヶ浜町の一部地域

規制地域

全業種日本標準産業分類の大分類の
次の業種
イ　農　業
ロ　建設業
ハ　製造業
ニ　卸売業、小売業
ホ　電気・ガス・水道・熱供給
業

ヘ　サービス業
上記の施設及び作業には、廃

棄物（排せつ物）を含むものと
する

イ　飼料又は有機質肥料の製造
の用に供する施設で次に掲げ
るもの（原料として、魚腸骨、
鳥獣骨、フェザー又はこれら
のソリュブルを使用するもの
に限る）
イ　原料置場
ロ　原料処理加工施設
ハ　真空濃縮施設
ニ　乾燥施設
ホ　脱臭施設
ロ　有機質肥料の製造の用に供
する施設で次に掲げるもの
（イの項に掲げるものを除く）
イ　原料置場
ロ　原料処理加工施設
ハ　強制発酵施設
ニ　乾燥施設
ホ　脱臭施設

規制地域内の全工場・事業場規制対象

仙台市宮城県、規制地域を管轄する仙
台市を含む１３市２町

宮城県、仙台市規制地域を管轄する仙台市を含
む１３市２町規制指導の主体

敷地境界線における基準
臭気濃度　１０
排出口の高さ等に応じて以下の
範囲で４区分

臭気濃度　３００～２，０００

測定法　三点比較式臭袋法

敷地境界線上において
臭気強度　１.８

測定法　三点比較式臭気採点法

（単位　臭気指数）
　
　

測定法：三点比較式臭袋法、三点比較式フラスコ法
注）仙台市では特定悪臭物質として法で定められた全２２物質に
よる規制指導

規制基準

無臭０

やっと感知できるに
おい  １

何のにおいであるか
がわかる弱いにおい２

らくに感知できるに
おい ３

強いにおい４

強烈な臭い５

排出水排　出　口敷地境界線

臭気指数３１

悪臭防止法第４条第２項に定め
る規制基準を基礎として、悪臭
防止法施行規則第６条の２に定
める方法により算出した臭気排
出強度又は臭気指数

臭気指数１５

名取市 

石巻市 
 

塩竈市 

気仙沼市 

白石市 角田市 

多賀城市 

蔵王町 

七ヶ宿町 

川崎町 

丸森町 

七ヶ浜町 

大和町 

仙台市 

大郷町大郷町

富谷町富谷町
利府町利府町

岩沼市岩沼市

亘理町亘理町

村田町村田町

柴田町柴田町

山元町山元町

大河原町大河原町

松島町松島町

大衡村 

加美町 

色麻町 

大崎市 

涌谷町 

美
里
町

美
里
町

美
里
町

栗原市 

登米市 

東松島市 

女川町女川町

南三陸町

▲図３−４−１−１１　悪臭防止法に基づく指定地域所在市町村

▼表３−４−１−１２　悪臭防止法に基づく行政指導等の状況

処分件数改善勧告
件数

行政指導
件数測定件数立入検査

件数年度

００２０２平成２３年
００１０１平成２４年
０００００平成２５年
００２３４２３平成２６年
００１９１２０平成２７年

イ　宮城県公害防止条例による規制
本県における悪臭公害は、昭和３０年代後半から

苦情が急増し、昭和４０年頃は主として沿岸地域の
水産加工場から排出される魚介類残さの乾燥工程
から発生する悪臭が、全公害苦情件数の４０％を占
めていました。この問題を解決するため、昭和４０
年１０月２０日に制定された公害防止条例において、
全国に先駆けて魚腸骨処理場及び化製場の排出口
に対して食塩水平衡法による臭気濃度に係る規制
基準を設定しました。
その後、昭和４６年３月１８日の条例全面改正時に
規制基準等が見直され、昭和５８年１２月２３日には条
例施行規則の一部を改正し、「五点比較式臭袋法」
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

を採用するとともに、臭気指数による規制に改
め、特定施設を飼料又は有機質肥料製造事業場に
限定しました。
さらに、県内一律の方式で規制をするため、平

成１６年４月から法に合わせて「三点比較式臭袋法」

を採用して新たな規制基準を設定しました。
平成２７年度末現在、条例に基づく特定施設は、

魚腸骨処理場等１工場（２施設）、これ以外の飼
料・有機質肥料製造工場１４７工場（３３８施設）となっ
ています。

▼表３−４−１−１３　公害防止条例に基づく悪臭特定施設設置工場・事業場数（平成２７年度）

計
特定施設設置工場・事業場数

市町村名No.
有機質肥料製造工場魚腸骨処理場等

）９（７）９（７ 仙 台 市１
）３１（１３）３１（１３ 石 巻 市２

塩 竈 市３
）４（２）４（２ 気 仙 沼 市４
）１６（７）１６（７ 白 石 市５
）４（１）４（１ 名 取 市６
）３（２）３（２ 角 田 市７

多 賀 城 市８
）６（２）６（２ 岩 沼 市９
）５２（２８）５２（２８ 登 米 市１０
）３３（１５）３３（１５ 栗 原 市１１
）４（２）４（２ 東 松 島 市１２
）４４（２０）４４（２０ 大 崎 市１３
）１３（２）１３（２ 蔵 王 町１４
）１（１）１（１ 七 ヶ 宿 町１５
）２（１）２（１ 大 河 原 町１６
）４（２）４（２ 村 田 町１７

柴 田 町１８
）３（２）３（２ 川 崎 町１９
）２３（７）２３（７ 丸 森 町２０

亘 理 町２１
）４（２）２（１ ）２（１山 元 町２２
）２（２）２（２ 松 島 町２３

七 ヶ 浜 町２４
利 府 町２５

）２（１）２（１ 大 和 町２６
）２３（３）２３（３ 大 郷 町２７
）４（２）４（２ 富 谷 町２８

大 衡 村２９
）７（２）７（２ 色 麻 町３０
）１１（４）１１（４ 加 美 町３１
）２２（１１）２２（１１ 涌 谷 町３２
）１（１）１（１ 美 里 町３３

女 川 町３４
）１２（６）１２（６ 南 三 陸 町３５
）３４０（１４８）３３８（１４７ ）２（１計

　　　　悪臭防止法による規制地域所在市町村
※　石巻市、塩竈市、気仙沼市の魚腸骨処理場等については、平成１５年１０月１日に悪臭防止法に基づく規制地
域の一部拡大により、公害防止条例の特定施設から除外されました。

（　）内の数は特定施設数

▼表３−４−１−１４　公害防止条例に基づく措置等

措置の合計処分件数改善勧告件数行政指導件数測定件数立入検査件数年度
９００９１０７１平成２３年
１３００１３６３２平成２４年
１２００１２４３８平成２５年
９００９６４４平成２６年
３００３５４９平成２７年
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第３部　環境保全施策の展開

１　水環境の現状

第２節　水環境の保全

1　安全な水環境
①　環境基準の達成状況　
公共用水域の人の健康の保護に関する項目につ

いては、迫川中流でカドミウム及びふっ素が、江
合川上流で砒素及びほう素が、名取川中流では砒
素が環境基準を超過しました。
地下水では、新たな地点で実施した概況調査に

おいて、４４地点中砒素が３地点で環境基準を超過
しました。
これまでの調査で環境基準の超過歴のある調査

地点を対象とする継続監視調査では、３４地点で環
境基準を超過しました。
②　公共用水域
迫川中流（五輪原橋及び久保橋）でカドミウム

及びふっ素が基準を超過した要因は、自然汚濁や
鉱山由来排水によるものと考えられます。江合川
上流（鳴子ダム流入部）で砒素及びほう素が、名
取川中流（碁石川合流前）では砒素が基準を超過
した要因は、上流部からの温泉水の流入等自然的
汚濁によるものと考えられます。

▲図３−４−２−１　迫川中流（五輪原橋）におけるふっ素の測
定結果（平均値）

262524平成23
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ふっ素測定値
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③　地下水
地下水では、概況調査において、４４地点中砒素
が３地点で環境基準を超えた井戸が発見されまし
た。環境基準を超えた地点の周辺井戸について水
質調査を行ったところ、環境基準を超過した井戸
が２地点ありました。
継続監視調査では４９地点中３４地点で環境基準を
超過しています。主な超過項目は、テトラクロロ
エチレン等の有機塩素系化合物、鉛、砒素、硝酸
性窒素及び亜硝酸性窒素、ふっ素です。超過の要
因として、有機塩素系化合物は人為的な汚染によ
るもの、鉛や砒素、ふっ素は地質構造由来の自然

環境対策課

▼表３−４−１−１５　悪臭防止法及び公害防止条例以外の行政
指導の状況

改善勧告件数行政指導件数立入検査件数年度
０２８６３平成２５年
０２０６０平成２６年
０５５９９平成２７年

ウ　宮城県悪臭公害防止対策要綱による指導
悪臭防止法又は公害防止条例の規制対象となら

ない施設等の悪臭問題は、「宮城県悪臭公害防止
対策要綱」による改善指導を行っています。
この要綱では、臭気測定法として「三点比較式

臭気採点法」を採用し、臭気強度による規制基準
を敷地の境界線について設定しています。

エ　畜産臭気対策
悪臭防止法又は公害防止条例の規制対象となら

ない畜舎、堆肥舎等由来の臭気については、畜産
環境保全連絡調整会議等により関係機関と連携を
図り「宮城県悪臭公害防止対策要綱」による指導
を実施しています。

▲図３−４−２−２　迫川中流（久保橋）におけるカドミウム・
ふっ素の測定結果（平均値）
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▲図３−４−２−３　江合川上流（大深沢（鳴子ダム流入部））及
び名取川中流（碁石川合流前）における砒
素・ほう素の測定結果（平均値）
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

▼表３−４−２−１　地下水水質測定計画に基づく測定結果（平成２７年度）

VCMC４H８O２ＢFNO３-N
NO２-NPCETCE１,１,２-

TCE
１,１,１-
TCE１,２-DCE１,１-DCE１,２-DCAPCBAsCr６+Pb項　　目

０．００２０．０５１０．８１００．０１０．０３０．００６１０．０４０．１０．００４検出され
ないこと０．０１０．０５０．０１環境基準（mg/L）

９９９９９９９９９９９９９９９９調査市町村数

概況調査
４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４調査地点数

０（０）０（０）２４（０）４（０）３７（０）０（０）０（０）０（０）０（０）０（０）０（０）０（０）０（０）４（３）０（０）３（０）検出（超過）地点数

０．１２０．４５８．６０．０１７０．０１０ 最大値（mg/L）

３３１４３３３３３３３１５１１調査市町村数

継続監視
調　　査

１５９１１４１５１５１５１５１５１５１５２１５２１調査地点数

０（０）０（０）１（１）１４（６）１３（９）６（３）０（０）０（０）５（１）０（０）０（０）１（１）１５（１３）１（０）０（０）検出（超過）地点数

１．７２６１．７０．０１９０．１１０．００３２０．０８６０．０５最大値（mg/L）

*１１調査市町村数
汚染井戸
周辺地区
調　　査

２６調査地点数

１（０）４（２）検出（超過）地点数

５．９０．０３７最大値（mg/L）
（注）Pb：鉛、Cr６＋：六価クロム、As：砒素、１，２－ＤＣA：１，２－ジクロロエタン、１，１－DCE：１，１－ジクロロエチレン、１，２－DCE：１，２－ジクロロエチレン、１，１，１－TCE：１，１，１－トリクロロエ

タン、１，１，２－TCE：１，１，２－トリクロロエタン、TCE：トリクロロエチレン、　PCE：テトラクロロエチレン、NO３－N、NO２－N：硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素、F：ふっ素、B：ほう素、
C４H８O２：１，４－ジオキサン、VCM：塩化ビニルモノマー

　　＊再度汚染井戸周辺地区調査

2　清らかな水環境
①　環境基準の達成状況
生活環境項目のうち有機性汚濁の指標となる

BOD及びCODの環境基準の達成状況について水
域ごとに見ると、河川では５９水域の全水域で達成
しており、達成率は１００％でした。湖沼では１２水
域のうち１水域で達成しており達成率は８％、海
域では２４水域のうち１６水域で達成しており達成率
は６７％でした。
全窒素・全燐の環境基準の達成状況を水域毎に

見ると、湖沼では、全燐で５水域のうち２水域で
環境基準を達成し、達成率は４０％でした（全窒素
は当分の間適用しないこととしています。）。海域
では、全窒素では９水域中８水域で達成し達成率
は８９％であり、全燐は９水域中７水域で達成し達
成率は７８％となっています。
また、水生生物に係る水質環境基準項目である

亜鉛の達成状況は、河川１８水域、湖沼９水域の全
水域で環境基準を達成しており、達成率は１００％
でした。

▼表３−４−２−２　類型別及び水域別のBOD（ＣＯＤ）の環境基準達成状況
達成　　率（％）達　　成

水 域 数
達　　成
基準点数基準点数あてはめ

水 域 数類型区分 H２７年度H２６年度H２５年度H２４年度H２３年度
１００１００１００１００１００７１４１４７AA

河川
（BOD）

１００１００９５１００１００２０２０２０２０Ａ
１００１００１００１００９４１６１８１８１６Ｂ
１００１００１００９４９４１６１７１７１６Ｃ
１００１００９８９８９７５９６９６９５９計
０００００００６６AA

湖沼
（COD）

２５２５２５２５２５１１４４Ａ
０００００００２２Ｂ
８８８８８１１１２１２計
２２１１３３３３７８２９２９９Ａ

海域
（COD）

８９７８７８７８８９８１１１２９Ｂ
１００１００１００１００１００６６６６Ｃ
６７５８６７６７８８１６２６４７２４計

※Ｈ２３年度の海域は、１０月と２月に実施し、Ａ類型は２２地点で実施した。

▲図３−４−２−４　全水域環境基準達成率の推移
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汚濁によるもの、硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素は
施肥等によるものと考えられます。
環境基準超過が確認された井戸については、次

年度以降の継続監視調査地点として、調査を継続
していきます。
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第３部　環境保全施策の展開

②　河川
類型ごとのBODについては、AA類型、Ａ類型、
Ｂ類型、Ｃ類型の全水域で環境基準を達成しまし
た。

③　湖沼
類型ごとのCODについては、Ａ類型の４水域の
うち１水域で環境基準を達成しましたが、AA類
型、Ｂ類型については全水域で未達成となりまし
た。
また、全燐については、５水域のうち２水域で

環境基準を達成しました。
　

④　海域
類型ごとのCODについては、Ａ類型９水域のう

ち２水域、Ｂ類型９水域のうち８水域、Ｃ類型６
水域の全水域で環境基準を達成しました。
また、全窒素については、Ⅲ類型３水域のうち

２水域、Ⅱ類型６水域全水域で環境基準を達成し
ました。
全燐については、Ⅲ類型３水域のうち２水域

で、Ⅱ類型は６水域のうち５水域で環境基準を達
成しました。

1.0
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2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

27262524平成23 （年度）

吉田川下流　善川橋　B類型　
阿武隈川中流 丸森橋　B類型
出来川 小牛田橋 C類型
鶴田川 下志田橋 C類型
七北田川下流　高砂橋 C類型　
梅田川 福田橋 C類型

濃度（㎎/Ｌ）生
物
化
学
的
酸
素
要
求
量（
Ｂ
Ｏ
Ｄ
） ※BOD環境基準（河川）　B類型：3.0mg/L

 C類型：5.0mg/L

▲図３−４−２−５　生物化学的酸素要求量（ＢＯＤ）が高い地
点の推移（年間７５％値）

▲図３−４−２−６　化学的酸素要求量（ＣＯＤ）が高い地点
（年間７５％値）

0

2

4

6

8

10

12

14

16
濃度（㎎/Ｌ）

（年度）

伊豆沼 Ｂ類型 長沼 Ｂ類型
南川ダム Ａ類型 七北田ダム Ａ類型
樽水ダム Ａ類型

26 272524平成23

化
学
的
酸
素
要
求
量（
Ｃ
Ｏ
Ｄ
）

※COD環境基準(湖沼)：AA類型：1mg/L
　　　　　　　　　　　　　　  　A類型：3mg/L
　　　　　　　　　　　　　　　　B類型:5mg/L
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▲図３−４−２−７　化学的酸素要求量（ＣＯＤ）が低い地点
（年間７５％値）
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▲図３−４−２−８　全燐測定結果の推移（年間平均値）

▲図３−４−２−９　化学的酸素要求量（ＣＯＤ）が高い地点
（年間７５％値）
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▲図３−４−２−１０　化学的酸素要求量（ＣＯＤ）が低い地点
（年間７５％値）
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仙台港(乙) 蒲生-3 Ｂ類型

志津川湾(乙) 荒島沖 Ａ類型

女川湾(丙) 桐ｹ崎 Ａ類型
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

⑤　海水浴場
震災の影響で海水浴場の開設は小田の浜、網地

白浜及び桂島の３か所であり、開設する海水浴場
の水質検査を実施しました。なお，震災以降は放
射性物質についても併せて実施しています。

▲図３−４−２−１１　全窒素測定結果の推移（年間平均値）

濃度（㎎/Ｌ） 

（年度）

松島湾（イ） Ⅲ類型

松島湾（ロ） Ⅱ類型

志津川湾全域 Ⅱ類型

女川湾（イ） Ⅲ類型

女川湾（ロ） Ⅱ類型

万石浦全域 Ⅱ類型

広田湾全域 Ⅱ類型

気仙沼湾（イ） Ⅲ類型

気仙沼湾（ロ） Ⅱ類型
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262524 27平成23
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全窒素環境基準（海域）
　　　Ⅱ類型：0.3mg/L
　　　Ⅲ類型：0.6mg/L

▲図３−４−２−１２　全燐測定結果の推移（年間平均値）
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女川湾（イ） Ⅲ類型

女川湾（ロ） Ⅱ類型

万石浦全域 Ⅱ類型

広田湾全域 Ⅱ類型

気仙沼湾（イ） Ⅲ類型

気仙沼湾（ロ） Ⅱ類型
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全燐環境基準（海域）
Ⅱ類型：0.03mg/L
Ⅲ類型：0.05mg/L

▼表３−４−２−３　海水浴場水質測定結果
（平成２７年度分（開設前調査））

放射性物質水質測定結果
調査
月日市町村名海水浴場名 セシウム１３４

＋
セシウム１３７

ヨウ素
１３１

調査
月日 判定油膜の

有　無
透明度
（m）

ＣＯＤ
（㎎/L）

ふん便性
大腸菌群数
（個/１００mL）

不検出不検出５/１１可(B)無全透２．４<２５/１１気仙沼市小田の浜

不検出不検出５/８可(B)無全透２．３<２５/８石 巻 市網地白浜

不検出不検出５/２２可(B)無全透２．２<２５/２２塩 竈 市桂　　島

２　安全な水環境を目指して講じた施策

環境対策課

1　工場・事業場対策
水質汚濁防止法（昭和４５年法律第１３８号）では、
人の健康に係る被害が生じるおそれのある物質を
含む汚水廃液を排出する等、一定の要件を備える
施設を特定施設として定め、特定施設を設置して
いる工場・事業場から公共用水域に排出される水
について排水基準を適用して規制を行っていま
す。
水質汚濁防止法に規定する特定事業場の数は、

平成２７年度末で５，５４３事業場です。このうち有害
物質を排出するおそれのある特定事業場は２３２事
業場で全特定事業場の約４％となっています。

2　地下水汚染対策
平成元年度に水質汚濁防止法が改正され、トリ

クロロエチレン及びテトラクロロエチレンの２物
質が排水基準項目に追加されて排水規制が行われ

るとともに、有害物質を含む水の地下への浸透が
禁止され、各都道府県知事が地下水の常時監視を
行い、測定結果を公表することとなりました。
平成８年の水質汚濁防止法の改正では、地下水

汚染原因者に対する水質浄化措置の命令が規定さ
れました。
平成９年３月には、環境基本法の規定に基づき

地下水に関して、人の健康の保護に関する環境基
準２３項目が設定され、平成１１年２月には、硝酸性
窒素及び亜硝酸性窒素、ふっ素、ほう素の３項目
が、平成２１年１１月には、塩化ビニルモノマー、
１，４－ジオキサンの２項目が新たに追加されました。
また、平成２３年６月の水質汚濁防止法の改正で

は、地下水汚染の未然防止を図るため、有害物質
の使用、貯蔵等を行う施設の構造等に関する基準
が定められるとともに、構造等についての定期点
検に関する必要な措置が定められました。

環境対策課
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第３部　環境保全施策の展開

▼表３−４−２−４　水質汚濁防止法に基づく特定事業場数

平成２７年度末における特定事業場数
平成２６年
度末にお
ける特定
事業場数

平成２５年
度末にお
ける特定
事業場数

業　　　種　　　区　　　分分類
番号 ①＋②

合計

②のうち生活
環境項目の排
水基準が適用
される事業場

②１日あたりの平均排水量５０㎥未満の①１日当たりの平均排水量５０㎥以上の

有害物質使用特定事業場
事業場

有害物質使用特定事業場
事業場

地下浸透地下浸透

（　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　０）１（　０）１（　０）１ （　０）１ 鉱業又は水洗炭業１
（　１９）１,００３ （　０）１８ （　０）０（　０）１ （　１９）９９２ （　０）０（　０）０（　０）１１（　１９）１,０３５ （　１９）１,０３５ 畜産農業又は関連サービス業１－２
（　１０）７８ （　０）０（　０）０（　０）０ （　９）６９ （　０）０（　０）２（　１）９（　１０）７９ （　９）７７ 畜産食料品製造業２
（　１０）５３７ （　０）２４（　０）０（　０）０ （　１０）５０４ （　０）０（　０）０（　０）３３（　１０）５２８ （　９）５３８ 水産食料品製造業３
（　９）２７５ （　０）０（　０）０（　０）０ （　９）２７２ （　０）０（　０）０（　０）３（　９）２９６ （　９）３０３ 保存食料品製造業４
（　３）９１ （　０）０（　０）０（　０）０ （　３）９０ （　０）０（　０）０（　０）１（　３）７９ （　３）７８ みそ・食酢等の製造業５
（　３）１２ （　０）０（　０）０（　０）０ （　２）１１ （　０）０（　０）０（　１）１（　３）１３ （　３）１２ 菓子・製あん業８
（　０）４ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）４ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）４ （　０）４ 米菓製造業等９
（　７）５４ （　０）０（　０）０（　０）０ （　５）４４ （　０）０（　０）０（　２）１０（　６）５１ （　６）５２ 飲料製造業１０
（　６）２３ （　０）０（　０）０（　０）０ （　６）２１ （　０）０（　０）０（　０）２（　６）２３ （　６）２２ 飼肥料製造業１１
（　０）３ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）１ （　０）０（　０）０（　０）２（　０）３ （　０）３ 動植物油脂製造業１２
（　０）２ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）２ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）２ （　０）２ ぶどう糖水あめ製造業１５
（　３）３３ （　０）０（　０）０（　０）０ （　３）３２ （　０）０（　０）０（　０）１（　３）３３ （　３）３２ めん類製造業１６
（　２７）２５９ （　０）１（　０）０（　０）０ （　２７）２５６ （　０）０（　０）０（　０）３（　２７）２３３ （　２７）２７２ 豆腐煮豆製造業１７
（　０）１３ （　０）２（　０）０（　０）０ （　０）１２ （　０）０（　０）０（　０）１（　０）１３ （　０）１１ 冷凍調理食品製造業１８－２
（　０）０ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ たばこ製造業１８－３
（　４）７ （　０）０（　０）０（　０）０ （　４）７ （　０）０（　０）０（　０）０（　４）８ （　４）８ 繊維製品製造業１９
（　０）２ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）２ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）２ （　０）２ 湿式バーカー２１－２
（　０）３ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）３ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）３ （　０）４ 合板製造業２１－３
（　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　０）０（　０）１（　０）１ （　０）１ パーティクルボード製造業２１－４
（　０）３ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）３ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）３ （　０）３ 木材薬品処理業２２
（　０）２ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　０）０（　０）２（　０）２ （　０）２ 紙加工品製造業２３
（　４４）５６ （　０）０（　０）０（　９）１０ （　４４）５６ （　０）０（　０）０（　０）０（　４５）５７ （　４５）５５ 印刷業等２３－２
（　０）１ （　０）０（　０）０（　０）１ （　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）１ （　０）１ 化学肥料製造業２４
（　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　０）０（　０）１（　０）１ （　０）１ 無機顔料製造業２６
（　２）３ （　０）０（　０）０（　２）２ （　２）３ （　０）０（　０）０（　０）０（　２）３ （　２）３ その他の無機化学工業製造業２７
（　０）０ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ 有機顔料製造業３２
（　０）２ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）１ （　０）０（　０）０（　０）１（　０）２ （　０）２ 合成樹脂製造業３３
（　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）１ （　０）１ 石けん製造業３８
（　０）１ （　０）０（　０）０（　０）１ （　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）１ （　０）１ その他の有機化学工業製品製造業４６
（　１）２ （　０）０（　０）０（　０）０ （　１）２ （　０）０（　０）０（　０）０（１）２ （　１）２ 医薬品製造業４７
（　０）１ （　０）０（　０）０（　０）１ （　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）１ （　０）１ 農薬製造業４９
（　１）１ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　１）１（　１）１（１）１ （　１）１ 石油精製業５１
（　２）３ （　０）０（　０）０（　０）０ （　１）１ （　０）０（　１）１（　１）２（　２）３ （　２）３ 自動車タイヤ・チューブ製造業、ゴムホース製造業等５１－２
（　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）１ （　０）１ 皮革製造業５２
（　４）９ （　０）０（　０）０（　０）０ （　４）８ （　０）０（　０）０（　０）１（　４）９ （　４）９ ガラス製品製造業５３
（　５）６８ （　０）０（　０）０（　０）０ （　５）６８ （　０）０（　０）０（　０）０（　５）５１ （　５）６９ セメント製品製造業５４
（　１８）９９ （　０）０（　０）０（　０）０ （　１８）９４ （　０）０（　０）０（　０）５（　１８）９６ （　１６）９３ バッチャープラント５５
（　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　０）０（　０）１（　０）１ （　０）１ 人造黒鉛電極製造業５７
（１）１２ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）１１ （　０）０（　０）０（　１）１（１）１２ （　１）１１ 砕石業５９
（　４）３３ （　０）０（　０）０（　０）０ （　４）３１ （　０）０（　０）０（　０）２（　４）３３ （　４）３３ 砂利採取業６０
（　１）３ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）１ （　０）０（　１）１（　１）２（１）３ （　１）３ 鉄鋼業６１
（　０）２ （　０）０（　０）０（　０）１ （　０）１ （　０）０（　０）０（　０）１（　０）１ （　０）１ 非鉄金属製造業６２
（　２）２０ （　０）１（　０）０（　２）４ （　２）１７ （　０）０（　０）３（　０）３（　２）１８ （　２）１９ 金属製品製造業６３
（　０）１ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　０）０（　０）１（　０）０ （　０）０ 石炭を燃料とする火力発電施設の廃ガス洗浄施設６３－３
（　６）２３ （　０）１（　０）０（　０）１ （　６）１６ （　０）０（　０）２（　０）７（　６）２３ （　６）２４ 水道施設６４－２
（　１７）９２ （　０）２（　０）０（　１３）３０ （　１５）６９ （　０）０（　２）１７（　２）２３（　１７）８８ （　１８）８８ 表面処理施設６５
（　５）１９ （　０）０（　０）０（　５）１３ （　５）１５ （　０）０（　０）４（　０）４（　５）１７ （　５）１６ 電気めっき施設６６
（　０）０ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ エチレンオキサイド，１・４ージオキサン混合施設６６－２
（　７０）８３６ （　０）１８（　０）０（　０）０ （　４９）７２９ （　０）０（　０）０（　２１）１０７（　７０）８３４ （　７１）８５１ 旅館業６６－３
（　６）２９ （　０）３（　０）０（　０）０ （　６）２３ （　０）０（　０）０（　０）６（　６）２４ （　６）２３ 共同調理場６６－４
（　１０）２３ （　０）０（　０）０（　０）０ （　１０）１８ （　０）０（　０）０（　０）５（　１０）２３ （　１０）２２ 弁当製造業６６－５
（２１）４７ （　０）１（　０）０（　０）０ （　２０）３８ （　０）０（　０）０（　１）９（　２１）４８ （　２０）４６ 飲食店６６－６
（　１）２ （　０）０（　０）０（　０）０ （　１）２ （　０）０（　０）０（　０）０（　１）２ （　１）２ 主食と認められる食事を提供しない飲食店６６－７
（　７１）３２５ （　０）１（　０）０（　６）１２ （　６７）３１６ （　０）０（１）２（　４）９（　７１）３２５ （　７０）３３２ 洗たく業６７
（　５６）１０５ （　０）０（　０）０（　９）３３ （　５６）１０５ （　０）０（　０）０（　０）０（　５６）１１２ （　５８）１３６ 写真現像業６８
（　７）１５ （　０）０（　０）０（　３）３ （　５）９ （　０）０（　２）２（　２）６（　６）１６ （　６）１４ 病院６８－２
（　１）２ （　０）０（　０）０（　０）０ （　１）１ （　０）０（　０）０（　０）１（　１）２ （　１）２ と畜業６９
（　１）１ （　０）０（　０）０（　０）０ （　１）１ （　０）０（　０）０（　０）０（　１）１ （　１）１ 中央卸売市場６９の２
（　０）３ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）３ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）３ （　０）１ 地方卸売市場６９の３
（　０）２ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）２ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）２ （　０）２ 廃油処理施設７０
（　１８）１９ （　０）０（　０）０（　０）０ （　１８）１９ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）１９ （　１８）１９ 自動車分解整備事業７０－２
（３８５）８６１ （　０）４（　０）０（　０）０ （３８４）８６０ （　０）０（　０）０（　１）１（３８５）８５３ （３８７）８５３ 自動式車両洗浄施設７１
（　９４）１４１ （　０）５（　０）０（　５０）６６ （　９４）１３４ （　０）０（　０）６（　０）７（　９５）１４２ （　９６）１３９ 試験・研究機関７１－２
（　３）２１ （　０）１（　０）０（　０）２ （　３）１８ （　０）０（　０）０（　０）３（　３）２１ （　３）２１ 一般廃棄物処理施設７１－３
（　８）２０ （　０）１（　０）０（　２）２ （　８）２０ （　０）０（　０）０（　０）０（　８）１８ （　１２）２２ 産業廃棄物処理施設７１－４
（　０）９ （　０）０（　０）０（　０）５ （　０）９ （　０）０（　０）０（　０）０（　１）１１ （　１）１１ ﾄﾘｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ等洗浄施設７１－５
（　０）０ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ ﾄﾘｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ等蒸留施設７１－６
（　１５）１６０ （　０）２（　０）０（　０）０ （　０）２０ （　０）０（　０）０（　１５）１４０（１５）１５９ （　１５）１５１ し尿処理施設７２
（　５）４２ （　０）０（　０）０（　０）０ （　０）０ （　０）０（　０）０（　５）４２（　５）４２ （　５）４４ 下水道終末処理施設７３
（　２）１９ （　０）２ （　０）０（　１）２ （　２）９ （　０）０（　０）０（　０）１０（　２）１８ （　２）１６ 共同処理施設７４
（９８８）５，５４３ （　０）８７ （　０）０ （１０２）１９０ （９２９）５，０６０ （　０）０（　８）４２ （　５９）４８３ （９７１）５，５１３ （９９４）５，６０９ 合                     計

（注）　（　）は仙台市分、内数
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

3　農薬等対策
①　ゴルフ場に係る農薬対策
「ゴルフ場における農薬の安全使用に関する指
導要綱」及び「ゴルフ場における農薬の安全使用
に関する指導要領」に基づき、農薬の安全かつ適
正な使用及び危害防止を推進しました。
県内のゴルフ場を巡回し、農薬使用記録簿をも

とに農薬の使用状況や防除の実施状況について確
認と指導を行いました。
②　農薬の適正使用
ゴルフ場で使用される農薬については、「公共
用水域における農薬の水質評価指針値」を達成す

るため、実施団体に対し、水道水源となっている
河川、湖沼及び浄水場等の周辺を除外して実施区
域を選定するよう指導し、水道水源の汚染防止に
努めています。
農薬を使用する機会が増える６月から８月にか

けて農薬危害防止運動を行い、「農薬危害防止運
動研修会」を開催した他、農家等に対しては、農
薬の使用基準の遵守を指導しています。
また、農薬取扱者を対象とした研修会を開催す

るとともに、リーフレットや「宮城県農作物病害
虫・雑草防除指針」を作成し、指導機関と連携し
て農薬適正使用の啓発を図りました。

1　工場・事業場対策
①　特定事業場対策
水質汚濁防止法では、湖沼や海域の内湾のよう

な閉鎖的な水域については、植物プランクトンの
増殖による水質汚濁を防止するため、その要因と
なる窒素・燐についても排水基準が定められてい
ます。
県内の公共用水域のうち、水質汚濁防止法によ

る一律の排水基準によっては生活環境を保全する
ことが十分でないと認められる阿武隈川、松島湾
等の水域については、より厳しい上乗せの排水基
準を設定しています。さらに、水質汚濁防止法に
よる特定施設となっていない施設で水質の保全を
図る上で規制が必要であるものに対しては、公害

防止条例により水質汚濁防止法と同等の規制を
行っています。　
公害防止条例の対象となっている事業場は、平

成２７年度末現在で１，０７６事業場であり、そのうち、
５９事業場に排水基準が適用されています。
排水基準の遵守状況の把握及び指導のため、こ

れら工場・事業場に対して立入検査を実施した件
数は、法に基づくもの６９５件、条例に基づくもの４０
件でした。このうち、排出水の水質検査を行った
件数は３４７件（法３２６件、条例２１件）で、排水基準
に適合しない件数は２２件でした。不適合の工場・
事業場については、汚水等の処理施設の管理方法
の改善等について指導を行いました。

３　清らかな水環境を目指して講じた施策

環境対策課

▲図３−４−２−１３　業種別特定事業場の状況（平成２７年度）

その他
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▼表３−４−２−５　窒素含有量及びリン含有量についての排水
基準を適用する湖沼

▼表３−４−２−６　窒素含有量及びリン含有量についての排水基準を適用する海域

広田湾　万石浦　松島湾　気仙沼湾　雄勝湾　女川湾　鮫ノ浦湾　志津川湾　松川浦

◎窒素含有量についての排水基準を適用する湖沼  
青下ダム貯水池（仙台市）　月山池（仙台市）　丸田沢ため池（仙台市）　富士沼（石巻市）
川原子ダム貯水池（白石市）　
内町ため池（角田市）　長沼（登米市）　平筒沼（登米市） 伊豆沼（栗原市、登米市）
内沼（栗原市、登米市）
小田ダム貯水池（栗原市）　上大沢ダム貯水池（大崎市）　化女沼ダム貯水池（大崎市）
鳴子ダム貯水池（大崎市）
阿川沼(七ヶ浜町）　惣の関ダム貯水池（利府町）　嘉太神ダム貯水池（大和町）
孫沢ため池（加美町）
漆沢ダム貯水池(鳴源湖)（加美町）　長沼（加美町）　
◎リン含有量についての排水基準を適用する湖沼 
青下ダム貯水池（仙台市）　大倉ダム貯水池（仙台市）　月山池（仙台市）
七北田ダム貯水池（仙台市）　
丸田沢ため池（仙台市）　宮床ダム貯水池（仙台市、大和町）　富士沼（石巻市）
川原子ダム貯水池（白石市）
樽水ダム貯水池（名取市）　内町ため池（角田市）　長沼（登米市）　平筒沼（登米市）
 伊豆沼（栗原市、登米市） 
内沼（栗原市、登米市）　荒砥沢ダム貯水池（栗原市）　小田ダム貯水池（栗原市）
栗駒ダム貯水池（栗原市）　
花山ダム貯水池（栗原市）　上大沢ダム貯水池（大崎市）　化女沼ダム貯水池（大崎市）
鳴子ダム貯水池（大崎市）　　
七ヶ宿ダム貯水池（七ヶ宿町）　釜房ダム貯水池（川崎町）
松ヶ房ダム貯水池（宇田川湖）（丸森町、福島県相馬市）
阿川沼(七ヶ浜町）　惣の関ダム貯水池（利府町）　嘉太神ダム貯水池（大和町）
南川ダム貯水池（大和町）　
牛野ダム貯水池（大衡村）　孫沢ため池（加美町）　漆沢ダム貯水池(鳴源湖)（加美町）
長沼（加美町）　
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第３部　環境保全施策の展開

▼表３−４−２−７　公害防止条例（水質）に基づく特定施設設置届出数　

▼表３−４−２−８　行政上の措置状況

平成２７年度末における届出数
平成２６年度
末における
届出数

平成２５年度
末における
届出数

特定施設の種類分類
番号 ①＋②合計②排水基準

適用外

　①排水基準適用
うち特別排水
基準適用

（　０）６ （　０）５ （　０）０ （　０）１ （　０）５ （　０）７ 水産卸売市場の洗浄施設１
（　１２）２１７ （　１０）１９７ （　２）７ （　２）２０ （　１１）１９１ （　１１）１９０ 集団給食施設２
（　９７）７３５ （　９４）７３１ （　０）１ （　３）４ （１１５）７６１ （１１６）７６５ ガソリンスタンド営業・自動車整備業の洗浄施設３
（　１）１ （　１）１ （　０）０ （　０）０ （　１）１ （　１）１ 廃油再生用原料処理施設４
（　１０）１１３ （　１）８１ （　２）１２ （　９）３２ （　９）１１２ （　１０）１１３ 公衆浴場業の洗場施設５
（　１）３ （　１）２ （　０）０ （　０）１ （　１）３ （　１）３ ごみ処理施設６
（　１）１ （　０）０ （　０）０ （　１）１ （　１）１ （　１）１ 動物園７
（　０）０ （　０）０ （　０）０ （　０）０ （　０）０ （　０）０ 病院の廃液処理施設８
（　０）０ （　０）０ （　０）０ （　０）０ （　０）０ （　０）０ アスファルト又は油脂類容器の洗浄施設９
（１２２）１，０７６ （１０７）１，０１７ （　４）２０ （　１５）５９ （１３８）１，０７４ （１４０）１，０８０ 合　　　計

（注）（　）内は仙台市分、内数

計画変更
命　　令

改善命令件数（法１３条）直罰処分
件　　数

排出水検査
延べ件数区分 一時停止命令改善命令

（　０）０（　０）０（　０）０（　０）０（１４６）３５２平成２３年度
（　０）０（　０）０（　０）１（　０）０（１３５）３８４平成２４年度
（　０）０（　０）０（　０）０（　０）０（１４２）３９８平成２５年度
（　０）０（　０）０（　０）０（　０）０（１４０）３９７平成２６年度
（　０）０（　０）０（　０）０（　０）０（１２５）３４７平成２７年度

（注）（　）内は仙台市分、内数

②　小規模（未規制）事業場対策
水質汚濁防止法及び公害防止条例に基づく生活

環境項目の排水基準が適用されない工場・事業場
の数は平成２７年度末現在で５，０７８事業場（仙台市を
除く）となっています。これら小規模な事業場か
らの負荷を軽減するため、汚濁排水の削減方法や
簡易な排水処理施設の設置等について指導を行っ
ています。
③　畜産排水等の対策
畜産経営に起因する苦情の発生戸数は、以下の

表３−４−２−９に示すとおりです。苦情の主な原因
は悪臭や水質汚濁が多くを占めています。
平成１６年の「家畜排せつ物の管理の適正化及び

利用の促進に関する法律（平成１１年法律第１１２号）」
の施行により、各地域で家畜排せつ物処理施設の
整備が進められており、現在、簡易対応を実施し
ている農家等においても、恒久的な施設整備を進
めています。そのために、補助事業・制度資金融
資等が活用されており、特に資源リサイクル畜産
環境整備事業により、畜産経営に起因する環境汚
染の防止と経営の健全化を図るため、広域的な家
畜排せつ物処理施設等の整備を実施しています。
今後とも家畜排せつ物の適正な管理を指導する

とともに、畜産農業者と耕種農家の連携を強化
し、家畜排せつ物の利用の促進を図っていきます。

2　生活排水対策
工場・事業場排水規制の効果、下水道整備の促

進等、公共用水域の水質保全を図る条件は整いつ
つありますが、閉鎖性水域では依然として水質環

環境対策課

▼表３−４−２−９　畜産苦情発生件数と飼養農家戸数

畜　産　課

Ｈ２７H２６H２５H２４H２３H２２H２１H２０
１５５１５５１６５１７５１９０２４７２４７２７６農家戸数

豚
７１６２１９１８２６２２３３苦情発生戸数

４．５１０．３１２．７５．１９．５１０．５８．９１２．０発生割合
１５．２３４．０３６．８２０．５２４．０３３．３３３．８３２．０全体比
５１５１５５５７６１６６６６６６農家戸数

採
卵
鶏

８６１１０１１４苦情発生戸数
１５．７１１．８１．８１．８０．０１．５１．５６．１発生割合
１７．４１２．８１．８２．３０．０１．３１．５３．９全体比
５９５９６１５９４９５８５８５９農家戸数ブ

ロ
イ
ラ
ー

２１４４４５２９苦情発生戸数
３．４１．７６．６６．８８．２８．６３．４１５．３発生割合
４．３２．１７．０９．１５．３６．４３．１８．７全体比
５７８６０２６３５６６１７０８７４４７７３８１０農家戸数

乳
用
牛

１７９１０１３２２２７２０３０苦情発生戸数
２．９１．５１．６２．０３．１３．６２．６３．７発生割合
３７．０１９．１１７．５２９．５２９．３３４．６３０．８２９．１全体比
３，９４０４，２３０４，５００４，９９０５，２８０５，７２０５，８６０６，０７０農家戸数

肉
用
牛

１２１５２１１７３１１９２０２７苦情発生戸数
０．３０．４０．５０．３０．６０．３０．３０．４発生割合
２６．１３１．９３６．８３８．６４１．３２４．４３０．８２６．２全体比
４，７８３５，０９７５，４１６５，９４２６，２８８６，８３５７，００４７，２８１農家戸数

計 ４６４７５７４４７５７８６５１０３苦情発生戸数
１．００．９１．１０．７１．２１．１０．９１．４比率

（単位：戸、％）

※　豚・採卵鶏・ブロイラーの平成２２年農家戸数については、農林業センサスのため調
査を休止しており、平成２１年の農家戸数を用いています。

境基準が達成されない水域があり、これら水域で
は汚濁負荷に占める生活系の割合はむしろ大きく
なってきています。
生活排水を根本的に処理するには下水道等の集

合処理施設の整備が欠かせません。公共下水道の
ほか、地域の実状に応じ、農業集落排水処理施設、
コミュニティプラント、漁業集落排水処理施設等
が県内各地で整備されています。
また、各家庭個別の生活排水処理施設としての

浄化槽設置についても補助制度があり、普及して
きています。

環境対策課

▼表３−４−２−１０　生活排水処理施設整備対象人口・普及率と
生活排水対策目標

平成２７年度 平成２６年度 区　　　　　　　分
２，３１７，１４６２，３２１，１６８生活排水処理施設整備対象人口（人）

８９．８８９．５生活排水処理施設普及率（％）
１，８５４，１２１１，８４１，３９８処理区域内人口　　（人）公共下水道
７０，９７５７４，０４２処理区域内人口　　（人）農業集落排水処理施設
７７８７６８計画処理対象人口　（人）漁業集落排水処理施設
６，２９８６，５１５処理人口　　　　　（人）コミュニティプラント
１４９，０１０１５３，６９４処理人口　　　　　（人）浄化槽

１８２１処理区域内人口　　（人）簡易排水施設
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

①　下水道の整備
ア　下水道の整備状況
下水道は、健康で快適な生活環境の確保と公共

用水域の水質保全を図る上で重要な基盤施設とし
て全県的にその整備が進められており、平成２７年
度末における本県の下水道事業は、公共下水道事
業（市町村事業）が全３５市町村で実施され、供用
が開始されています。
また、流域下水道事業（県事業）としては７流

域（仙塩、阿武隈川下流、鳴瀬川、吉田川、北上
川下流、迫川、北上川下流東部）の整備を促進し
ており、全ての流域下水道で供用を開始していま

す。
本県の下水道処理人口普及率は毎年着実な伸び

を示しており、平成２７年度末で８０．０％（図３−４−
２−１４）となっていますが、その内訳を見ると、市
部の８１．９％に対して、町村部は７１．３％と低く、地
域的な不均衡が生じています。
県は、平成２２年３月に生活排水処理基本構想

「甦る水環境みやぎ」の見直しを行い、社会基盤の
整備・拡充の効率化による、良好で均衡ある生活
環境の実現を図っており、全県に生活排水処理施
設を整備する上での下水道の整備目標を、普及率
で８２．９％に設定して事業を展開しています。

下水道課

▲図３−４−２−１４　下水道処理人口普及率の推移

（千人） （％）

昭和55 60 平成10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 24 25 26 272322 （年度）

宮城県行政区域内人口 宮城県処理区域内人口 宮城県普及率 全国普及率 
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イ　下水道終末処理場の水処理状況
平成２７年度の県内の各処理場の放流水は、BOD
が０．５～３６葵／L（除去率７７．５～９９．９％）、SSがND
～１８葵／L（除去率８８．０～１００％）となっています。
一部の復旧中の処理場を除いた場合の水質は
BODが０．５～１３．７葵／L（除去率９４．７～９９．９％）で、
下水道法に定められている放流水の水質基準
（BOD１５葵／L以下（計画放流水質の上限値）、
SS４０葵／L以下）を満たしており、ほとんどの処
理場で水質は回復しています。
②　農業集落排水処理施設の整備

農村社会における混住化や生活様式の多様化等
により、農業用排水の汚濁が進行し、農業生産性
の維持・向上や農村生活環境に悪影響を及ぼして
いることから、農業集落排水事業により、農業集
落におけるし尿及び生活雑排水等の汚水を処理す
る施設を整備し、農業用排水の水質保全と農業用
排水施設の機能維持及び農村生活環境の改善を
図っています。
農業集落排水処理施設は、平成２７年度までに

１０１処理区域において整備を実施し、１００処理区域
で供用を開始しています。
今後も水質汚濁による環境への影響と水質保全

の重要性等に関する住民への積極的な啓発活動と
施設の整備を推進します。

農村整備課

　▲大泉地区汚水処理施設（登米市）
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③　浄化槽
ア　浄化槽の設置推進
浄化槽は、中山間地域や農村地域等の人口密度

が低い地域において、少ない費用で短期間に設置
できる特長を有する効率的な汚水処理システムで
す。また、個別分散型施設であることから、地震
に強いという特性も有しており、東日本大震災に
おいても被災地における全損は全体の３．８％に留
まるなど、災害に強い汚水処理システムとしても
国による設置促進施策が講じられています。
国は、循環型社会形成推進交付金や地域再生基

盤強化交付金等により、市町村が行う浄化槽の整
備事業を支援しているほか、東日本大震災の被災
地における浄化槽の整備事業に対し、東日本大震
災復興交付金基幹事業として低炭素社会対応型浄
化槽等集中導入事業を実施しています。

イ　浄化槽の維持管理
浄化槽が公共用水域等の水質の保全等の観点か

ら生活環境の保全及び公衆衛生の向上に寄与する
ためには、浄化槽法に基づく定期的な保守点検、
清掃及び法定検査で構成される維持管理を適切に
実施する必要があります。法定検査は、浄化槽法
第７条の規定による検査（第７条検査）と第１１条
の規定による検査（第１１条検査）があります。第
７条検査は、浄化槽の設置工事が適切に実施さ
れ、浄化槽本来の機能が発揮されていることを確
認するため、使用開始後３～８ヶ月に実施される
ものです。また、第１１条検査は、保守点検及び清
掃が適正に実施され、浄化槽の機能が正常に維持
されていることを確認するため、年１回実施され
るものです。
本県の第７条検査の実施率は、平成２６年度調査

の７４．９％から平成２７年度調査の７３．３％と低下して
いるが、適正とみなせるものが平成２５年度は
９７．１％に対し平成２６年度は９７．４％と上昇していま
す。
また、第１１条検査の実施率は、８６．８％と全国平
均３７．９％を大きく上回っており、適正とみなせる
ものが９７．９％であることから、県内に設置されて
いる全浄化槽の８割以上が適正に維持管理されて
いることになります。

3　湖沼水質保全計画
昭和４５年に完成した釜房ダムは、湛水面積３．９

挨、有効貯水量３，９００万逢の利水、洪水調節、渇水
調整の役割を果たしている多目的ダムです。
昭和５５年から６０年には水道に異臭味障害が継続

して発生したため、昭和６１年２月に全燐（りん）
に係る環境基準をⅡ類型として指定したほか、昭
和６２年に湖沼水質保全特別措置法（以下「湖沼法」
という。）に基づく指定湖沼の指定を受け、第１期
「釜房ダム貯水池に係る湖沼水質保全計画」を策定
して以来、平成１９年度に第５期を策定し、水質保
全に資する事業、面源負荷対策、各種汚染源に対
する規制等の水質保全対策事業を総合的かつ計画
的に実施してきており一定の効果を示しています。
第５期計画の最終年度（平成２３年度）において、

化学的酸素要求量（COD）２．５葵／L、全燐０．０１６
葵／L、全窒素０．６０葵／Lという目標水質は達成
したものの、COD及び全燐の環境基準を達成して
いないことから、新しい対策等を追加した第６期
湖沼水質保全計画を平成２５年３月に策定し、水質
保全対策を継続実施しています。

循環型社会推進課

▲図３−４−２−１５　国庫補助金を活用した市町村の浄化槽整
備事業

１１条検査結果
適正＋おおむね適正１１条検査

実施率

７条検査結果
適正＋おおむね適正７条検査

実施率
実施率補正後補正前実施率補正後補正前

８５．０%
（全国４位）

９７．９%
（全国１７位）

８６．８%
（全国４位）

７１．４%
（全国４５位）

９７．４%
（全国１６位）

７３．３%
（全国４５位）宮城県

３６．１%
（６．８%～

８９．０%）

９５．１%
（７２．９～

９９．８%）

３７．９%
（７．２%～

９１．１%）

８７．６%
（６０．３%～

１００%）

９３．３%
（７５．７%～

１００%）

９３．８%
（６３．０%～

1００%）

全国
平均

▼表３−４−２−１２　法定検査実施率等（平成２６年度実績）

環境対策課

１，９０４基平成２７年度新設浄化槽数

２８市町村１，１１８基循環型社会形成推進交付金対象基数

２１市町５１９基①浄化槽設置整備事業

９市町村５９９基②浄化槽市町村整備推進事業

７市町７８６基東日本大震災復興交付金（復興交付金基金）対象基数

７市町７８６基③低炭素社会対応型浄化槽等集中導入事業

※１　石巻市、栗原市は①、②の両事業を実施
※２　女川町は震災の影響により平成２４年度から事業を休止しているため、未計上

▼表３−４−２−１１　市町村の浄化槽整備事業
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釜房ダム貯水池のCODは平成２～３年度に高
い値を示し、その後改善傾向がみられ、近年は２．５
葵／L付近で横ばい傾向にあります。
全窒素（T−N）及び全燐（T−P）については

年度により変動があり、ほぼ横ばい傾向にありま
すが、平成２７年度は上昇しています。
また、活性炭によるカビ臭除去、曝気循環によ

るカビ臭の要因となるフォルミディウムの異常増
殖抑制等に取り組んだ結果、一時期のような継続
的なカビ臭の発生はみられていません。平成２７年
度におけるCODは２．６７葵／L、全燐は０．０２２２葵／
L、全窒素は０．５７葵／Lとなっています。
煙ダム貯水池内の対策
異臭味の発生を防止するために、昭和５９年度
からのパイロット実験により曝気循環装置を導
入、第４期から多段式散気曝気装置４基、深層
曝気装置１基を新たに設置し、湖内水の曝気循
環を継続して実施しながら、カビ臭対策等効果
の検証を行っています。
煙工場・事業場系の排水対策
水質汚濁防止法、湖沼法及び県公害防止条例
に基づく排水規制の他、規制対象外となる工
場・事業場に対しても必要に応じ汚水処理施設
の設置や適正管理の指導を行っています。
煙生活系の排水対策
下水道への接続を促進するとともに、下水道
区域外では、浄化槽の普及促進と維持管理の適
正化を指導しています。平成２７年度末におい
て、下水道による処理人口４，８２７人のうち接続
人口は４，４４６人で、接続率は９２．１％でした。ま
た、下水道区域外における浄化槽の設置数は
３６８基であり、行政人口２，０８１人のうち処理人口
は１，０６９人で、普及率は５１．３％でした。以上よ
り、下水道接続人口、浄化槽処理人口の和を行
政人口で除して求められる汚水衛生処理率は
７６．８％でした。
煙畜産業に係る汚濁負荷対策
水質汚濁防止法の排水規制等基準の遵守の徹
底や畜舎の適正管理のほか、経営計画も含めた
農家の指導、家畜排せつ物については「家畜排
せつ物の利用の促進を図るための宮城県計画」
に基づき適正な処理の促進を図っています。
煙魚類養殖に係る汚濁負荷対策
排水処理に関する技術的課題等の情報を収集
し、排水負荷の実態を詳細に調査するととも
に、関係機関と連携して事業者に必要な助言、
指導を行っていきます。
煙面源負荷対策
山林、農用地等の面源由来の汚濁負荷に対す
る対策を行うため、水田及び畑地等の面源負荷
の大きい流出水対策地区を指定し、施肥法の工

夫等により地下水汚染を防ぐとともに、地力の
維持向上と環境負荷低減を両立させた土づくり
の推進から持続可能な農業等の確立に努めてい
ます。
煙廃棄物の適正処理
環境の悪化を未然に防止するため、監視パト

ロールを実施し、不法投棄に関する看板の設置
等により廃棄物の適正処理を促進していきます。
煙流域住民の普及啓発と実践
地元関係団体で組織する「釜房ダム貯水池湖

沼水質保全対策推進協議会」の活動、小学生対
象の水辺教室の開催、広報紙・パンフレット・
生活排水対策用品配布等を通して、水質保全意
識の普及啓発と実践を進めています。
煙調査研究の推進
水質汚濁機構は、複雑多岐で未解明の部分が

多いため総合的な調査研究が必要です。国、県
及び仙台市等で水質汚濁に関する総合的な調査
研究を推進しています。

4　赤潮発生防止対策
平成２７年度は赤潮の発生が１回確認されました

が、漁業への被害はありませんでした。
今後とも赤潮の発生状況を監視するとともに、

赤潮の発生を防止するため、閉鎖的な内湾流域内
の工場・事業場に対する窒素・燐排水規制や排水
処理施設の設置及び適正管理の指導、下水道の整
備等による生活排水対策等閉鎖性水域の富栄養化
防止対策を推進していきます。

5　水環境教育の推進
水生生物による水質調査は、河川に棲む水生昆

虫等を調べ、その結果から、河川の水環境の状態
を知ろうとするもので、昭和６１年度から、小中高
校生、一般県民、市町村担当者等に呼びかけて、
身近な河川の水環境を体験し、河川への親しみや
水環境保全意識の啓発のための機会を提供するこ
とを目的として実施しています。
平成２７年度には、県内の小・中・高等学校等合

計２０団体２９７名の参加により広瀬川、名取川等１８
河川で調査を実施しました。

▼表３−４−２−１３　釜房ダム湖沼水質保全計画目標値と推移（第６期）
目標値（平成３３年度）平成２７年度平成２６年度平成２５年度区分
２．４６２．６７２．９０２．５０COD７５％値（mg/L）
０．０１５００．０２２２０．０１７３０．０１４８全　燐(mg/L)
０．４８０．５７０．５２０．５６全窒素(mg/L)
３２２５．７３０．１３７．８N/P比

環境対策課

環境対策課

▼表３−４−２−１４　赤潮発生状況

漁業被害プランクトンの種類場所（海域）発生年月日

なしPentapharsodinium sp雄勝湾H２８．　３．　４1
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▼表３−４−２−１５　水生生物による水質調査結果（平成２７年度）

参　　加　　団　　体　　名
水　質　階　級の　べ

地点数河　川　名水系名
判定不能ⅣⅢⅡⅠ

宮城県蔵王高等学校自然科学部１１松 川１
阿 武 隈 川

白石市立深谷小学校１１大 太 郎 川２

仙台市立馬場小学校、仙台市役所２２名 取 川３

名 取 川
仙台市立大沢中学校、仙台市立広瀬中学校２２広 瀬 川４

名取市増田西公民館１１増 田 川５

川崎町立川崎第二小学校１１北 川６

仙台市立七北田中学校、仙台市立根白石中学校、宮城県泉松陵高等学校科学部１２３七 北 田 川７
七 北 田 川

仙台市立仙台青陵中等教育学校科学部１１梅 田 川８

大和町立大和中学校１１吉 田 川９鳴 瀬 川

大崎市立清滝小学校１１生 袋 川１０

北 上 川
大崎中央高等学校１１江 合 川１１

ＮＰＯ法人　ひたかみ水の里１１日 向 川１２

ＮＰＯ法人　ひたかみ水の里１１内 の 原 川１３

気仙沼市役所１１八 瀬 川１４

気 仙 沼 湾 気仙沼市役所３３大 川１５

気仙沼市立九条小学校１１神 山 川１６

気仙沼市立大谷小学校１１滝 根 川１７
そ の 他

気仙沼市立馬籠小学校１１午 王 野 沢 川１８

０３０２１９２４合　　計

４　健全な水環境を目指して講じた施策

自然界においては、降水が土壌等に保持され、
若しくは地表水及び地下水として流下して海域等
へ流入し、又は大気中に蒸発して再び降水になる
一連の過程（「自然の水循環」）があります。
この自然の水循環において、水の浄化機能その

他の自然の水循環の有する機能が十分に発揮さ
れ、人間の社会生活の営みと水環境その他の自然
環境の保全との適切な均衡が確保されている状態
を保全し、宮城県のもつ恵まれた水環境を次代へ
引き継ぎ、現在及び将来の県民が豊かな水の恩恵
を享受し、快適な社会生活を営むことができるよ
う、平成１６年６月に「ふるさと宮城の水循環保全
条例」（平成１６年条例第４２号）が制定され、平成１７
年１月から施行されています。
県は、この条例に沿って、平成１８年度に、健全

な水循環の保全に関する施策の総合的かつ計画的
な推進を図るための基本的な計画である「宮城県
水循環保全基本計画」を策定、平成２７年度にこれ
を一部変更しました。この「基本計画」では、水
循環の健全性を示す重要な要素として、次の４つ
を取り上げています。
 

また、県内を他県にまたがる大規模な北上川流
域及び阿武隈川流域とその２大流域にはさまれ
た、鳴瀬川流域、名取川流域、そして多くの小河
川から構成される南三陸海岸流域の計５流域に区
分し、この５つの流域ごとに施策の効果的かつ具
体的な推進を図るため「流域水循環計画」を策定
しています。これらは「基本計画」における健全
な水循環に重要な４つの要素の総合評価結果をも
とに、評価の低い流域から順次計画を策定するこ
ととしています。

1　流域水循環計画の策定状況と水道水源
特定保全地域の指定
平成２０年度に「鳴瀬川流域」の計画を策定し、

平成２１年度に大和町、色麻町及び加美町の区域の
一部を条例第１３条に基づく「水道水源特定保全地
域」として指定しました。
また、平成２２年度に「北上川流域」及び「名取

川流域」の計画を策定し、平成２３年度に栗原市、
大崎市、仙台市及び川崎町の区域の一部を条例第
１３条に基づく「水道水源特定保全地域」として指

環境対策課

【健全な水循環の４つの要素】
煙清らかな流れ　（水質のよさ）
煙豊かな流れ　（水量の豊かさ）
煙安全な流れ　（水災害に少なさ）
煙豊かな生態系　（自然環境の豊かさ）
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定しました。
一方、「南三陸海岸流域」及び「阿武隈川流域」に

ついては、東日本大震災からの復旧状況を考慮し
ながら、計画策定の作業を進めていくこととし、
計画策定済み流域における計画の着実な推進に向
けた取組についても併せて実施していくこととし
ています。

2　平成２７年度の取組み
流域水循環計画を策定している鳴瀬川流域、北
上川流域及び名取川流域において活動している
NPO団体や関係行政機関、庁内関係課を参集し、
平成２７年度流域水循環計画推進会議を開催しまし
た。会議では、福島県夏井川流域で水環境の保全
活動に取り組む夏井川流域の会代表の橋本孝一氏

による基調講演の他、３流域で実際に水循環保全
活動に取組むNPO法人や市町村などの事例を紹
介いただき、それを基に意見交換を行いました。
参加者で最新の知見や技術、課題を共有すること
で、今後もさらなる連携・協働による水循環保全
活動を継続的かつ積極的に推進していくことを共
通認識しました。
また、前年度から引き続き各流域の関連事業や

管理指標等を取りまとめた報告書を関係者へ配布
したほか、ホームページ等による周知を行い、流
域計画の着実な推進を図りました。
さらに、流域における水循環保全活動を支援す

るため、NPO法人延べ４団体（支援対象人数約８６
名）にピンセットや虫めがね等の物品を支給し、
流域水循環計画の推進を図りました。
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第３部　環境保全施策の展開

▲図３−４−２−１６　宮城県水循環基本計画における各指標の評価（各要素で最も良い状態を１０点とする）
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南三陸海岸流域（総合評価28.9点→28.1点）

清らかな流れ 

豊かな流れ 

安全な流れ 

豊かな生態系 

北上川流域（総合評価26.0点→26.6点）

清らかな流れ 

豊かな流れ 

安全な流れ 

豊かな生態系 

鳴瀬川流域（総合評価25.5点→25.3点）

清らかな流れ 

豊かな流れ 

安全な流れ 

豊かな生態系 

名取川流域（総合評価28.4点→29.1点）

清らかな流れ 

豊かな流れ 

安全な流れ 

豊かな生態系 

阿武隈川流域（総合評価29.1点→30.0点）

清らかな流れ 

豊かな流れ 

安全な流れ 

豊かな生態系 

宮城県全域（総合評価28.0点→28.3点）

清らかな流れ 

豊かな流れ 

安全な流れ  

豊かな生態系 
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（注）１　グラフは、宮城県水循環保全基本計画策定時（平成１８年度）の各指標の評価（黒点線）と現時点の最新値による各指標の評価（青線）で示して
おり、各要素で最も良い状態を１０点とする。
２　上記指標の現時点の最新値は「清らかな流れ」と「安全な流れ」は平成２７年度、それ以外は平成２６年度の数値が現況最新値であり、「基本計画
当初値→現況最新値」で表記している。

３　　「豊かな流れ」と「豊かな生態系」については、県全体の統計データによる更新であり、流域ごとの指標更新値は把握できないことから、流
域別グラフでは基本計画当初値のみ記載している。
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

１　安全で活力ある土壌環境の保全

1　土壌環境の現状
県は、かつて二迫川地域及び新堀・出来川上流
地域において、カドミウムによる土壌汚染が確認
されたため、昭和５１年に旧鶯沢町、旧古川市につ
いて「農用地の土壌の汚染防止等に関する法律」
（昭和４５年法律第１３９号）に基づく地域指定を行い、
公害防除特別土地改良事業を実施した結果、旧古
川市については指定地域を全部解除しました。旧
鶯沢町については更にカドミウム吸収抑制剤
（ALC）を散布し、平成２３年に指定地域の解除を
行っており、現在、県内には指定地域はありませ
ん。
一方、二迫川地域（栗原市：旧築館町、旧栗駒

町、旧鶯沢町）及び小原・赤井畑地域（白石市）
においては、環境基準を超えるレベルではありま
せんが、カドミウムを含む農作物が生産される地
域が確認されており、このような地域も土壌汚染
地域としてとらえ対策を進めています。
①　二迫川地域
昭和４３年１１月、厚生省（当時）が実施したカド

ミウムに係る環境汚染調査の結果、昭和４４年３月
に旧鶯沢町二迫川支流鉛川沿岸の水田１４．３０佐が
環境汚染要観察地域に指定されました。
このため、土壌汚染防止対策事業細密調査及び

県単独事業による補足調査（昭和４５～４７年度）を
実施したところ、旧３町で農用地２１０．４４佐にカド
ミウム汚染が認められました。このうち、旧鶯沢
町の２３．６７佐について、昭和５１年９月に農用地土
壌汚染対策地域に指定し、昭和５５年度から昭和６０
年度にかけて公害防除特別土地改良事業を実施す
るとともに、昭和５６年度から平成元年度まで事業
実施後の状況把握調査を実施しました。
その結果、指定要件（玄米カドミウム濃度１芦
以上）が消滅したものと判断できる２２．９８佐につい
て、平成３年１月に農用地土壌汚染対策地域の指
定解除を行っています。
さらに、残りの０．６９佐についてALCを散布し、
調査を継続した結果、指定要件（玄米カドミウム
濃度０．４芦以上）が消滅したと判断し、平成２３年６
月に指定を解除しました。
なお、これまでに非食用作物への転換や土　壌

汚染対策事業等でALCの散布を実施した結果、現
在、食品衛生法（昭和２２年法律第２３３号）によるカ
ドミウム基準値（０．４芦）を超過する産米の発生が

懸念される農用地は減少しています。
②　小原・赤井畑地域
昭和４８年度の休廃止鉱山に係る環境調査及び休

廃止鉱山農作物等被害調査の結果、白石市小原・
赤井畑地域において、１．２８佐の農用地でカドミウ
ムによる土壌汚染が明らかになりました。
その後、平成９年にALCを散布し、カドミウム

基準値（０．４芦）を超過する産米の発生抑制を図っ
ています。

2　安全で活力のある土壌環境を目指して
講じた施策

①　農用地の土壌汚染対策
ア　カドミウム吸収抑制資材散布による対策及び
効果追跡調査
水稲のカドミウム吸収を抑制するため、旧栗駒

町と旧築館町のほ場２７．１佐にALCを散布し、その
効果を確認するため、散布したほ場で追跡調査を
実施しています。
イ　カドミウム基準値超過米の生産防止対策の実
施状況
水稲のカドミウム吸収を抑制するための生産防

止計画を作成し、その普及啓発や実施状況の確認
を行い、生産防止対策を着実に実施しました。
ウ　カドミウム基準値超過米の市場流通防止対策
の実施状況
カドミウム基準値超過米の市場流通を防止する

ため、二迫川地域等において産米の流通前調査を
実施しました。
②　市街地における土壌汚染対策
近年、工場跡地の再開発等に伴い、重金属及び

揮発性有機化合物等による土壌汚染が顕在化して
きており、これらの有害物質による土壌汚染は、
放置すれば人の健康に影響を及ぼすことが懸念さ
れることから、土壌汚染の状況の把握に関する措
置及びその汚染による人の健康被害の防止に関す
る措置等を定めた「土壌汚染対策法」（平成１４年法
律第５３号）が平成１５年２月に施行されました。そ
の後、法の施行を通して浮かび上がった問題点等
を踏まえ、汚染土壌の適正処理の確保、土壌汚染
の状況の把握のための制度の拡充、土壌汚染に対
する講ずべき措置の内容の明確化を図るために、
平成２１年４月に改正され、平成２２年４月より施行
されました。

第３節　土壌環境及び地盤環境の保全

農産園芸環境課

農産園芸環境課

環境対策課
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第３部　環境保全施策の展開

改正土壌汚染対策法では、汚染の可能性のある
土地について、法令で定める要件に該当する工場
の廃止時等の一定の契機をとらえて調査を行い、
基準に適合しない土地については、その区域を、
健康被害が生ずるおそれがあり、汚染の除去等の
措置が必要な場合は要措置区域に、また、健康被
害が生ずるおそれがなく、土地の形質の変更の制

限が必要な場合は形質変更時要届出区域に指定・
公示することを定めており、要措置区域では汚染
の除去等の措置等を講ずることを求めています。
県内では、平成２８年３月末現在、要措置区域に

２か所、形質変更時要届出区域に９か所指定され
ています。

２　安全な地盤環境の保全

1　地盤環境の現状
本県では、地盤沈下のみられる地域を対象に、
地表面の変動を観測するための水準測量調査を行
うとともに、地層ごとの地盤収縮量や地下水位の
動向を観測するための観測井を設置し、地盤沈下
の状況を把握してきました。
現在は、地盤沈下がみられる仙台平野地域、古

川地域及び気仙沼地域において、水準測量調査等
により、地盤沈下の状況を確認しています。
また、地盤沈下のおそれのある地域において

も、地下水位の動向を観測しています。
なお、石巻地域でも地盤沈下の状況を確認して

いましたが、平成２１年度以降は観測等を休止して
います。

①　水準測量調査結果
国土地理院、県及び関係市町では、仙台平野地

域、古川地域、気仙沼地域で水準測量を実施して

います。主要な水準点の変動量をみると、昭和５０
年代後半までは最大で年間３～１０唖程度沈下して
いますが、昭和６０年代以降は徐々に沈静化の傾向
にあります。平成２３年度は東日本大震災の影響で
全体的に大きな沈下が観測されました。

ア　仙台平野地域
仙台平野地域では、仙台市、塩竈市、多賀城市、

名取市、岩沼市及び利府町で水準測量調査を実施
しています。平成２４年度から平成２７年度までの３
年間で、仙台平野全域の平均沈下量は、−１３亜で
した。
なお、東日本大震災により不動点が移動したこ

とから、平成２２年度から平成２４年度までの沈下量
は参考値になります。
イ　古川地域
古川地域では、大崎市内２１地点で水準測量調査

を実施しています。
平成２７年度は、−２．１～１２．８亜の沈下となりま

した。
ウ　気仙沼地域
気仙沼地域では、気仙沼市内８地点で水準測量

調査を実施しています。
平成２７年度は０．２～２．３亜の沈下となりました。

環境対策課

1

3

1
4

2

1 6,7,8,9
3

16

17,18,1927
28

3032,33

34

40,41,42
22

43,44,45
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▼表３−４−３−１　水準測量調査概要

仮不動点基準日
測量距離
水準点数
測量精度

実施機関地　　　域

仙台市青葉区本町
三丁目８－１
宮城県公共水準点
MI００

H２７．　９．１
３５７．６㎞
３２１点
１級水準測量

国土地理院・宮
城県・仙台市・
塩竈市・名取市・
多賀城市・岩沼
市・利府町

仙台平野地域
（仙台市・塩竈市・
名取市・多賀城市・
岩沼市・利府町）
笠島地区（名取市）

大崎市古川北町
大崎市古川水準点BH２７．１１．１

２０．７km
２１点
１級水準測量

大崎市古川地域
（大崎市）

気仙沼市八日町一丁目
気仙沼市水準点０H２７．１１．１

１３．９５６km
８点
１級水準測量

気仙沼市気仙沼地域
（気仙沼市）

▲図３−４−３−１　地盤沈下観測井位置図
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

51 53 55 57 59 61 63 2 4 6 8 10 12 14 16 18 2050 52 54 56 58 60 62 元 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 22 23 2524

(ｃｍ) 

2726
（年度）昭和 平成

沈
下
量(

累
積)

岩沼市早股

利府町菅谷

多賀城市南宮

仙台市宮城野区扇町

仙台市宮城野区扇町

名取市愛島笠島

塩竈市新富町

多賀城市八幡

80

60

40

20

0

-20

-40

▲図３−４−３−２　仙台平野地域主要水準点変動量
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大崎市古川馬寄字河西

大崎市古川栄町

大崎市古川若葉町

大崎市古川北町五丁目

▲図３−４−３−３　古川地域主要水準点変動量

※　平成２４年度以降は、東日本大震災の影響により以前と調査の実施方法が異なるため、沈下量は参考値となります。

▲図３−４−３−４　気仙沼地域主要水準点変動量
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※１　栄町、港町、川口町一丁目の水準点は東日本大震災により亡失したため、平成２３年度以降欠測しています。
※２　錦町一丁目の水準点は亡失したため、平成２５年度以降欠測しています。
※３　浜町一丁目、弁天町二丁目の水準点は亡失したため、平成２６年度以降欠測しています。
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第３部　環境保全施策の展開

②　地層ごとの地盤収縮量の観測結果
県では、仙台市宮城野区苦竹の観測井において

地盤収縮量の監視測定を行っています。
観測の結果によると、当該地区の沈下は最も地

▲図３−４−３−５　苦竹地盤沈下観測井における地層収縮量の経年変化
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③　地下水位の変動状況
ア　地盤沈下のみられる地域
地盤沈下のみられる地域の観測井の地下水位に

ついては、苦竹地区（仙６～９）において東日本
大震災の影響で水位の低下が見られたものの、
徐々に震災前の水位に戻りつつあります。その他
の観測井では、経月水位は変動を示しているもの
の、経年的な変動はほぼ横ばいの傾向にあります。
仙台平野のような沖積平野の季節的な変化とし

ては、夏季に水位が高く、冬季に低くなる傾向を

示します。特に、名取市上余田に設置している名
１観測井では、冬季に地下水位の低下が顕著で
す。
これは、地場産業であるせり栽培のために地下

水を大量に揚水することによるものと考えられま
す。
イ　地盤沈下のおそれのある地域
地盤沈下のおそれのある地域の観測井の地下水

位の変動は、ほぼ例年どおりの変動を示していま
す。

※　平成２３年度は、東日本大震災により機器が故障したため欠測しています。

▲図３−４−３−６　仙台市苦竹地区の地下水位変化図
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仙6（苦竹,6m） 仙7（苦竹,45m） 仙8（苦竹,100m） 仙9（苦竹,194m）

（年度）

0 
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2 
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5 

6 
平成19 2120 22 23 24 26 2725

表に近い沖積層と、その下の洪積層の収縮によっ
て生じていると考えられます。
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

▲図３−４−３−７　地盤沈下のみられる地域の地下水位変化図

平成19 2120 22 23 24 26 2725

名１(名取市上余田) 気６(気仙沼市潮見町) 仙３(仙台市宮城野区扇町)

（年度）

-2
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7

地
下
水
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（
標
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ｍ
）

※　多２については，平成２６年度に廃止しました。
※　河１、石５については、平成２１年度より測定を中止しています。その後、東日本大震災により機器の故障および亡失のため欠測しています。

▲図３−４−３−８　地盤沈下のおそれのある地域の地下水位変化図

岩１(岩沼市吹上) 河１(河南町鹿又） 多２(多賀城市新田） 石５(石巻市明神町)

平成19 2120 22 23 24 25 26 27

-2 

（年度）

-1 
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地
下
水
位
（
標
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ｍ
）

2　安全な地盤環境を目指して講じた施策
昭和５０年に、｢工業用水法｣（昭和３１年法律第１４６

号）に基づき仙台市東部地域、多賀城市の一部、
並びに七ヶ浜町の一部約９０挨を地域指定し、工業
用の地下水の揚水規制を実施しています。指定地
域内では、揚水設備（吐出口の断面積６哀を超え
るもの）により地下水を採取し、これを工業の用
に供する場合は、知事の許可を必要とします。
また、昭和４９年以来「地盤沈下防止対策要綱」
によって、仙台市苦竹地区等を指定し、地下水揚
水量の削減指導を行ってきており、平成８年に
は、それまでの要綱による指導を条例による規制
としました。現在、条例に基づいて揚水量の削減
規制を行っている指定地域は６２．４挨となっていま
す。

条例による規制では、指定地域内で、揚水設備
（吐出口の断面積６哀を超えるもの）により地下水
を採取しようとする者には、届出を義務付けてお
り、業種及び用途にかかわらず、建設工事に伴う
揚水も対象としています。また、地下水採取量の
記録、報告を義務付けるとともに、地下水採取量
の削減、水源転換等の指導を行っています。
現在、揚水設備の届出本数は仙台市、塩竈市、

多賀城市、及び利府町の指定地域内で２１３本と
なっており、農業用井戸が最も大きい割合を占め
ております。また、建設工事に係る揚水設備の届
出件数は、平成２７年度は１２件（うち仙台市３件）
でした。

※　気６については、東日本大震災により機器の故障および亡失のため欠測しています。
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第３部　環境保全施策の展開

▲図３−４−３−９　指定地域図

騒音は、各種公害の中でも日常生活に関係の深
い問題であり、その発生源としては、工場・事業
場、建設作業、自動車、鉄道、航空機及び日常生
活など多様です。
騒音には、一般環境騒音、自動車交通騒音、航

空機騒音及び新幹線鉄道騒音があり、地域の土地
利用状況や時間帯等に応じて個別に類型分けされ
た「環境基準」が定められています。また、工場・
事業場騒音については騒音規制法（昭和４３年法律
第９８号）及び公害防止条例により、特定建設作業
騒音については騒音規制法により「規制基準」が
定められ、生活環境の保全が図られています。
さらに、道路交通騒音は、騒音規制法により「要

請限度」が定められています。

平成２７年度の騒音に係る苦情件数は、２８９件で、
その内訳は、建設作業騒音が最も多く８３件（２８．７ 
％）、次いで工場･事業場騒音が６４件（２２．１％）で
した。

１　地域における生活環境の現状
第４節　地域における生活環境の保全（騒音・振動）

環境対策課

▲図３−４−４−１　騒音に係る苦情件数の推移
家庭生活 工場・事業場 建設作業 営業 その他 
0 100 200 300 400 

平成23年度

平成24年度

平成25年度

平成26年度

平成27年度

20 52 90 17 53

35 71 79 13 72

28 64 83 20 94

13 53 71 12 63

11 44 48 18 50
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

振動は、騒音と並んで日常生活に関係の深い問
題であり、その主な発生源は工場・事業場、建設
作業、鉄道及び道路です。
工場・事業場振動については、振動規制法（昭

和５１年法律第６４号）及び公害防止条例により、特
定建設作業振動については、振動規制法により
「規制基準」が定められ、生活環境の保全が図られ
ています。
さらに、道路交通振動については、振動規制法

により「要請限度」が定められています。
平成２７年度の振動に係る苦情件数は４３件で、そ

の内訳は、建設作業振動と道路交通振動並んで最
も多く１４件（３２．６％）、次いで工場・事業場振動が
６件（１４．０％）でした。

　

1　一般環境騒音
静かな音環境を保全するため、環境基本法（平
成５年法律第９１号）に基づき「騒音に係る環境基
準」が定められており、知事及び市長が地域の土
地利用の状況や時間帯等に応じ、地域類型の当て
はめを行っています。

一般地域における環境基準の達成状況は、測定
調査を実施した３７地点のうち、１８地点で環境基準
を達成しました。

2　自動車騒音
自動車騒音については、環境基本法に基づく

「騒音に係る環境基準」のほか、騒音規制法に基づ
く「要請限度」が定められています。指定地域内
において自動車騒音が要請限度を超え、沿道周辺
の生活環境が著しく損なわれている場合には、指
定市町村長は県公安委員会又は道路管理者等に対
して要請又は意見陳述をすることができるとされ
ています。
自動車騒音の評価については、平成１１年度の

「騒音に係る環境基準」の改正を受け、道路沿道の
住居等一戸一戸について評価する面的評価の手法
が導入されました。騒音規制法の改正により、自
動車騒音の常時監視は、平成２４年度から県及び各
市の責務とされています。
平成２７年度は、県及び各市が合計１９０地点での
測定結果を基に４０４評価区間７０４．０娃で面的評価を
実施しました。
評価区間内の対象戸数７９，６５４戸のうち、昼間夜

間ともに環境基準を達成した戸数は７２，１５９戸
（９０．６％）、区間内の全世帯が環境基準を達成して
いた区間は２３６区間（５８．４％）でした。
時間帯別の達成率は、昼間が９３．５％、夜間が

９１．２％であり、昨年度より昼間が０．５ポイント、夜
間は０．４ポイント減少しました。

▲図３−４−４−３　振動に係る苦情件数の推移

（件）

建設作業 道路交通 工場・事業場 その他 

平成23年度

平成24年度

平成25年度

平成26年度

平成27年度

0 10 20 30 40 50 

18 2 10 6

17

26 5 11 6

17 6 5 9

14 14 6 9

6 5 9

▲図３−４−４−４　発生源別振動苦情件数の内訳（平成２７年度）

14.0%
工場・事業場

道路交通
32.6%

その他 
20.9%

建設作業 
32.6%

▲図３−４−４−２　発生源別騒音苦情件数の内訳（平成２７年度）

建設作業 
28.7%

営業
6.9%

その他 
32.5%

工場・事業場
22.1%

家庭生活 
9.7%

▼表３−４−４−１　一般地域における騒音の環境基準の適合状
況（平成２７年度）

適合率（％）全時間帯適合
地点数測定地点数測定地域地域の類型

４１．２７１７多 賀 城 市

A及びＢ
１００．０７７大 崎 市
０．００１松 島 町

１００．０２２利 府 町
０．００２富 谷 市
５５．２１６２９計①
２８．６２７多 賀 城 市

Ｃ
０．００１富 谷 市
２５．０２８計②
４８．６１８３７合計①+②



第
　
三
　
部

環
境
保
全
施
策
の
展
開

安
全
で
良
好
な
生
活
環
境
の
確
保

88

第３部　環境保全施策の展開

▼表３−４−４−２　自動車交通騒音面的評価結果総括表（平成27年度）

＜環境基準による評価結果＞日評価 ＜時間帯別評価結果＞

昼 間 又 は
夜間で環境
基 準 超 過

昼間・夜間
と も 環 境
基 準 達 成

総　数項目 うち、昼間・夜間
と も に 超 過

うち、いずれか
の時間帯で超過

４，６９１２，８０４６，８６９７２，1５９７９，６５４戸数
５．９％３．５％８．６％９０．６％１００．０％割合

環境基準超過環境基準達成総　　数項 　　目時間帯
５，１６７７４，４８７７９，６５４戸数

昼間
６．５％９３．５％１００．０％割合
７，０１９７２，６３５７９，６５４戸数

夜間
８．８％９１．２％１００．０％割合

3　航空機騒音
航空機騒音については、「航空機騒音に係る環

境基準」が定められており、知事は地域類型の当
てはめを空港・飛行場周辺について行うこととさ
れています。航空機騒音に係る環境基準の基準値
はLden（時間帯補正等価騒音レベル）という評価
指標として「Ⅰ類型（専ら住居の用に供される地
域）」については５７デシベル以下、「Ⅱ類型（Ⅰ類
型以外の地域であって通常の生活を保全する必要
がある地域）」については６２デシベル以下にするこ
とが望ましいとされています。

県は、国土交通省所管の仙台空港、防衛省所管
の陸上自衛隊霞目飛行場及び航空自衛隊松島飛行
場の３飛行場について環境基準の地域類型を指定
しています。
平成２７年度は、県及び関係市の協力のもと、仙

台空港２５地点、航空自衛隊松島飛行場２４地点及び
陸上自衛隊霞目飛行場６地点で航空機騒音測定を
実施しました。なお、測定の結果平成２７年度は全
ての測定地点で環境基準を達成しました。

▼表３−４−４−３　航空機騒音に係る環境基準達成状況（平成２７年度）

4　新幹線鉄道騒音等
新幹線鉄道騒音については、「新幹線鉄道騒音

に係る環境基準」が定められており、知事は地域
類型の当てはめを新幹線鉄道沿線について行うこ
ととされています。
新幹線鉄道騒音に係る環境基準の基準値は、Ⅰ

類型７０デシベル以下、Ⅱ類型７５デシベル以下にす
ることが望ましいとされています。
新幹線鉄道に係る騒音・振動の測定は、沿線の

土地利用状況、軌道構造及び防音壁の種類等を考

慮して、地域を代表すると認められる場所を選定
しています。
平成２７年度は、騒音は３２地点、振動は１９地点で

測定を実施しました。
その結果、新幹線鉄道騒音の環境基準達成率は

３０．６％でした。達成地点の内訳は、Ⅰ類型７地点
（２１．９％）、Ⅱ類型４地点（１００％）でした。
新幹線鉄道騒音については、測定点における環

境基準達成率が近年３０％前後で推移し、依然とし
て改善が認められないことから、新型車両導入や

公共用飛行場周辺における航空機騒
音による障害の防止等に関する法律
に基づく第１種区域外でLden６２
デシベルを超える地点数

公共用飛行場周辺における航空機騒音による障害の防止
等に関する法律に基づく区域※の区分別測定地点数達成地点数航空機騒音に係る環境基準

の地域類型別測定地点数測定地点数調査地域
無指定第３種区域第２種区域第１種区域無指定無指定Ⅱ類型

０ １０００３１３１２１１３名取市内

０ １１００１１２１２０１２岩沼市内

０２１００４２５２４１２５合計

＜仙台空港＞

防衛施設周辺の生活環境の整備
等関する法律に基づく第１種区
域外でLden６２デシベルを

越える地点数

防衛施設周辺の生活環境の整備等関する法律に基づく
区域の区分別測定地点数達成地点数航空機騒音に係る環境基準

の地域類型別測定地点数測定
地点数調査地域

無指定第３種区域第２種区域第１種区域無指定Ⅱ類型無指定Ⅱ類型

０５００２５２５２７石巻市内

０１０００１０１０１塩竈市内

０８００８１３３１３３１６東松島市内

０１４００１０１９５１９５２４合計

＜航空自衛隊松島飛行場＞

達成地点数航空機騒音に係る環境基準
の地域類型別測定地点数測　定

地点数調査地域
Ⅱ類型Ⅰ類型Ⅱ類型Ⅰ類型

４２４２６仙台市内

４２４２６合計

＜陸上自衛隊霞目飛行場＞
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

高速化の影響も含めて、引き続き実態把握に努
め、鉄道事業者に対し騒音防止対策の推進及び低
周波音発生の未然防止等を要請していく必要があ
ります。

一方、新幹線鉄道振動については、全ての地点
で暫定指針値７０デシベル以下を達成しました。

▼表３−４−４−４　東北新幹線鉄道に係る環境基準達成状況

達成率
暫定指針に基づく振動測定結果

達成率
環境基準に基づく騒音測定結果　　　項目

年度　　　
Ⅱ類型Ⅰ類型

達成地点数測定地点数達成地点数測定地点数達成地点数測定地点数
１００％１９１９３０．６％４４７３２平成２５年
１００％１９１９２７．８％４４６３２平成２６年
１００％１９１９３０．６％４４７３２平成２７年

1　工場・事業場対策
「騒音規制法」及び「振動規制法」により、騒音
及び振動から生活環境を保全すべき地域を「指定
地域」として知事及び各市長が指定しています。
指定地域内においては、法に定める特定施設を設
置している工場及び事業場（以下「特定工場等」
という。）における事業活動及び法に定める特定建
設作業に伴って発生する騒音・振動の規制を行っ
ています。また、道路交通騒音・振動については、
市町村長が県公安委員会等に対して所要の措置を
執るよう要請することができるとされています。
また、公害防止条例では、法指定地域外におい

ても法の特定施設の騒音・振動を規制するととも
に、法の特定施設以外の特定施設を追加し、指定
地域内・外にかかわらず規制しています。
指定地域を有する市町村については、当該市町

村が規制・指導に当たっています。
①　騒音防止対策
騒音規制法に基づく指定地域は、平成２７年度末
現在で２６市町村となっています。
騒音規制法に定める特定施設は、金属加工施設
等１１施設であり、さらに公害防止条例ではクーリ
ングタワー等７施設を追加して計１８施設について
規制しています。
特定工場等から発生する騒音に関しては、特定

工場等の敷地境界で規制基準の遵守義務が課せら

れており、県あるいは市町村は、特定工場等から
発生する騒音が規制基準に適合しないことにより
周辺の生活環境が損なわれると認められる場合に
は計画変更勧告又は改善勧告を行うことができま
す。
平成２７年度末現在で、騒音規制法及び公害防止

条例に基づく届出件数は特定施設２９，９１７件（特定
工場・事業場６，４２１件）となっており、１２０件の立
入検査を行い、苦情等に基づく６件の測定を行い
ました。
②　振動防止対策
振動規制法に基づく指定地域は、平成２７年度末

現在で騒音規制法指定地域と同じく２６市町村と
なっています。
特定工場等から発生する振動に関しては、特定

工場等の敷地境界で規制基準の遵守義務が課せら
れており、県あるいは市町村は、特定工場等から
発生する振動が規制基準に適合しないことにより
周辺の生活環境が損なわれると認められる場合に
は計画変更勧告や改善勧告を行うことができま
す。
平成２７年度末現在で、振動規制法及び公害防止

条例に基づく届出件数は、特定施設２０，１２８件（特
定工場・事業３，６１３件）となっており、２４件の立入
検査を行いました。

２　静かな音環境等を目指して講じた施策　
環境対策課
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第３部　環境保全施策の展開

▼表３−４−４−５　騒音に係る法律・条例に基づく規制（平成２８年３月３１日現在）
宮　城　県　公　害　防　止　条　例騒　音　規　制　法

県内全域仙台市の都市計画区域及び石巻市他２４市町村の都市計画法で定める用途地域（騒音
に係る環境基準の指定地域に同じ）指定地域

法律に定める１１種類にクーリングタワー等７種類を加えた１８種類金属加工機械等１１種類特定施設規定
対象 深夜営業騒音、拡声機騒音特定建設作業騒音、自動車騒音その他　

県保健所及び指定地域を有する市町村指定地域を有する市町村規制・指導
主体　　　

　（備考）
・上表に掲げる第二種区域、第三種区域、第四種区域の区域内に所在する学校、保育所、病院及び患者を入院させるための施設を有する診療所、図書館、特別養護老
人ホーム並びに幼保連携型認定こども園の敷地及びその周囲おおむね５０mの区域内における当該基準は、上表に定める値からそれぞれ５デシベルを減じた値
とする。　

・都市計画法に基づく用途地域の指定のない地域及び仙台市の一部の近隣商業地域については、公害防止条例施行規則に基づき「第２種区域」の規制基準を適用
する。

工
場
・
事
業
場
騒
音

規
　
　
制
　
　
基
　
　
準
　
　
等

［深夜営業騒音］

（備考）
◇この規制基準は、２２時から６時までの時間に適用
◇音響機器の使用禁止時間は２３時から６時まで

［拡声機騒音］

［特定建設作業騒音］

（備考）
◇第１号区域；第１種、第２種及び第３種区域並びに第４種区域のうち学
校、保育所、病院、図書館、特別養護老人ホーム、幼保連携型認定こども
園等の敷地８０mまでの区域
◇第２号区域；指定地域のうち第１号区域以外の区域

［自動車騒音の要請限度］

（備考）
ａ区域；第１種低層住居専用地域、第２種低層住居専用地域、第１種中高層

住居専用地域、第２種中高層住居専用地域
ｂ区域；第１種住居地域、第２種住居地域、準住居地域
ｃ区域；近隣商業地域、商業地域、準工業地域、工業地域

そ
　
の
　
他

［指定地域を有する市町村（２６市町村）］
仙台市、石巻市、塩竈市、気仙沼市、白石市、名取市、角田市、多賀城市、
岩沼市、登米市、栗原市、東松島市、大崎市、大河原町、村田町、柴田町、
亘理町、松島町、七ヶ浜町、利府町、大和町、富谷町、大衡村、美里町、
女川町、南三陸町

夜間
（２２：００～６：００）

朝（６：００～８：００）
夕（１９：００～２２：００）

昼間
（８：００～１９：００）

時間区分
区域区分

４０デシベル４５デシベル５０デシベル文教地区、第１種低層住居専用地域、第２種低
層住居専用地域第１種区域

４５デシベル５０デシベル５５デシベル
第１種中高層住居専用地域、第２種中高層住居
専用地域、第１種住居地域、第２種住居地域、
準住居地域

第２種区域

５０デシベル５５デシベル６０デシベル近隣商業地域、商業地域、準工業地域第３種区域

５５デシベル６０デシベル６５デシベル工業地域第４種区域

第２号区域第１号区域規制種別

８５デシベル（敷地境界線）基準値

２２：００～６：００１９：００～７：００作業禁止時間

１４時間以内１０時間以内１日当たりの作業時間

連続６日以内作業期間

日曜日その他の休日作業禁止日

夜間
２２：００～６：００

昼間
６：００～２２：００区域の区分

５５デシベル以下６５デシベル以下
ａ区域及びｂ区域のうち
１車線を有する道路に面
する区域

６５デシベル以下７０デシベル以下
ａ区域のうち２車線以上
の車線を有する道路に面
する区域

７０デシベル以下７５デシベル以下

ｂ区域のうち２車線以上
の車線を有する道路に面
する区域及びｃ区域のう
ち車線を有する道路に面
する区域

７０デシベル以下７５デシベル以下幹線道路に近接する空間
における特例

規制基準地域の区分

４０デシベル文教地区、第１種低層住居専用地域、第２
種低層住居専用地域第１種区域

４５デシベル
第１種中高層住居専用地域、第２種中高
層住居専用地域、第１種住居地域、第２種
住居地域、準住居地域

第２種区域

５０デシベル近隣商業地域、商業地域、準工業地域第３種区域

５５デシベル工業地域第４種区域

拡声器の設置場所
規制種別

航空機自動車店頭・街頭

地上１．２ｍの
地点において
６５デシベル以
下

拡声機の正面か
ら１ｍの位置で
７５デシベル以下

１つの拡声機の放送
音量又は他の拡声器
の放送音量との複合
音量として地上１．２
ｍの高さで７０デシベ
ル以下

音量基準

１０：００～１５：００８：００～１９：００使用時間

学校、保育所、病院、患者の収容施設
のある診療所、図書館、特別養護老人
ホーム、幼保連携型認定こども園の周
囲１００m

使用禁止区域

□総幅員６．５ｍ
未満の道路の場
合１地点におい
て５分以内の使
用
□総幅員５ｍ未
満の道路におい
ては設置しない
□１回１０分以内
とし、次回の使
用までに１０分以
上の休止時間を
おく

□総幅員５ｍ未満の
道路においては設置
しない
□地上５ｍ以上の位
置での使用は拡声機
の延長が１０ｍ以内の
広場又は道路に落ち
るようにする
□１回１０分以内と
し、次回の使用まで
に１０分以上の休止時
間をおく

使用方法
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

▼表３−４−４−６　騒音に係る特定施設設置届出状況（平成２７年度）　

▼表３−４−４−８　振動に係る法律・条例に基づく規制（平成２８年３月３１日現在）

合　　　　　計公害防止条例に基づく
設置届出数

騒音規制法に基づく
設置届出数特　定　施　設　名

特定施設数特定工場等数特定施設数特定工場等数特定施設数特定工場等数
２，５７１３５３１，３８８１４７１，１８３２０６金属加工機械１
１３，９８０２，３１１５，１８３７３１８，７９７１，５８０空気圧縮機及び送風機２
９５３２２１５７４１３６３７９８５土石用又は鉱物用破砕機３
１７９１３１５９１６４４織機４
２２０１１６１１１５９１０９５７建設用資材製造機械５
４７１９２５１１２２８穀物用製粉機６

１，１１３３６１５５８１５０５５５２１１木材加工機械７
２４３１５１９２抄紙機８
８５０２４４１３７３１７１３２１３印刷機械９

１，６４８８２８５７４０７９１４２合成樹脂用射出成形機１０
１０５２１３９１６６６５鋳型造型機１１
３００８７３００８７－－ディーゼルエンジン及びガソリンエンジン１２

２，０５４９２１２，０５４９２１－－クーリングタワー１３
３，６７８１，２７６３，６７８１，２７６－－バーナー１４
３０５９１３０５９１－－繊維工業用機械１５
１８１６６１８１６６－－コンクリート管等製造機１６
４５４４３４５４４３－－金属製品製造機械１７

１，２５５１９３１，２５５１９３－－土石等加工機械１８
２９，９１７６，４２１１７，１２９４，００８１２，７８８２，４１３合　　　計

宮　城　県　公　害　防　止　条　例振　動　規　制　法

県内全域仙台市の都市計画区域及び石巻市他２４市町村の都市計画法で定める用途地域指定地域

法律に定める１０種類に冷凍機等３種類を加えた１３種類圧縮機等１０種類特定施設規定
対象 特定建設作業振動、道路交通振動その他

県保健所及び指定地域を有する市町村指定地域を有する市町村規制・指導
主体　　　

（備考）
・上表に掲げる区域内に所在する学校、保育所、病院及び患者を入院させるための施設を有する診療所、図書館、特別養護老人ホーム並びに幼保連携型認定こ
ども園の敷地の周囲おおむね５０mの区域内における基準は、上表に定める値からそれぞれ５デシベルを減じた値とする。　

・都市計画法に基づく用途地域の指定のない地域及び仙台市の一部の近隣商業地域については、公害防止条例施行規則に基づき「第１種区域」の規制基準を適
用する。

工
場
・
事
業
場
騒
振
動

規
　
　
制
　
　
基
　
　
準
　
　
等

［指定地域を有する市町村（２６市町村）］
仙台市、石巻市、塩竈市、気仙沼市、白石市、名取市、角田市、多賀城市、
岩沼市、登米市、栗原市、東松島市、大崎市、大河原町、村田町、柴田町、
亘理町、松島町、七ヶ浜町、利府町、大和町、富谷町、大衡村、美里町、
女川町、南三陸町

［特定建設作業振動］

（備考）
◇第１号区域；第１種低層住居専用地域、第２種低層住居専用地域、第１種
中高層住居専用地域、第２種中高層住居専用地域、第１種住居地域、第２
種住居地域、準住居地域、近隣商業地域、商業地域及び準工業地域並びに
工業地域のうち学校、保育所、病院、図書館、特別養護老人ホーム、幼保
連携型認定こども園等の敷地８０mまでの区域

◇第２号区域；指定地域のうち第１号区域以外の区域

［道路交通振動の要請限度］

そ
　
の
　
他

夜間
（１９：００～８：００）

昼間
（８：００～１９：００）

時間区分
区域区分

５５デシベル６０デシベル

文教地区、第１種低層住居専用地域、第２種低
層住居専用地域、第１種中高層住居専用地域、
第２種中高層住居専用地域、第１種住居地域、
第２種住居地域、準住居地域

第１種区域

６０デシベル６５デシベル近隣商業地域、商業地域、準工業地域、工業地
域第２種区域

第２号区域第１号区域規制種別

７５デシベル（敷地境界線）基準値

２２：００～６：００１９：００～７：００作業禁止時間

１４時間以内１０時間以内１日当たりの作業時間

連続６日以内作業期間

日曜日その他の休日作業禁止日

夜間
１９：００～８：００

昼間
８：００～１９：００区域の区分

６０デシベル６５デシベル第１種区域

６５デシベル７０デシベル第２種区域

▼表３−４−４−７　騒音に係る工場・事業場立入検査状況

処分件数測定件数立入件数　　　　　　　区分
年度　　　　　　　

０４６４平成２３年
０６８７平成２４年
０２１８４平成２５年
０３０１０２平成２６年
０６１２０平成２７年
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第３部　環境保全施策の展開

2　建設作業騒音等対策
騒音規制法及び振動規制法の指定地域を有する

市町村では、この指定地域内で特定建設作業を行
おうとする者に届出を義務付けており、作業方法
や作業時間等について規制しています。
騒音規制法及び振動規制法に定める特定建設作

業については、規制基準等が定められており、指
定市町村は、特定建設作業から発生する騒音・振
動が規制基準に適合しないことにより周辺の生活
環境が損なわれると認められる場合には、騒音・
振動の防止の方法等に対し、改善勧告や改善命令
等の措置を行うことができます。また、作業時間
や作業方法について違反した場合には、改善指導
がなされています。
平成２７年度は、騒音規制法に基づく届出件数が

４５９件、振動規制法に基づく届出件数が３２６件あり
ました。

▼表３−４−４−９　振動に係る特定施設設置届出状況（平成２７年度）

▼表３−４−４−１０　振動に係る工場・事業場立入検査状況

合　　　　　計公害防止条例に基づく
設置届出数

振動規制法に基づく
設置届出数特　　定　　施　　設　　名

特定施設数特定工場等数特定施設数特定工場等数特定施設数特定工場等数
２,００９２６８１,０７２１０３９３７１６５金属加工機械１
４，２９０１，０３８１，８９８４４８２，３９２５９０圧縮機２
９３１２０６５５５１３６３７６７０土石用又は鉱物用破砕機等３
１６７４００１６７４織機４
１２９７７６４３９６５３８コンクリート製品製造機械５
２４５１１２１４５６２１００５０ドラムバーカー又はチッパー６
２４６８８８２２１１６４６７印刷機械７
１４５７３６３１０９４ゴム・合成樹脂練用ロール機８

１，４６４７７７６５３７６９９４０合成樹脂用射出成形機９
７７７２６３５１４鋳型造型機１０
４３９４３９--金属加工機械１１
２４７７２２４７７２--ディーゼルエンジン１２

１０，１３５１，６４８１０，１３５１，６４８--冷凍機１３
２０，１２８３，６１３１５，０６８２，５８１５，０６０１，０３２合　　　　　計

処分件数測定件数立入件数　　　　　　　区分
年度　　　　　　　

０１０１９平成２２年
０　０１９平成２３年
０　２２０平成２４年
０　３２８平成２５年
０　５２７平成２６年
０　０２４平成２７年

3　自動車交通騒音対策
自動車騒音の常時監視は知事又は市長の責務と

されており、GISを使用した自動車騒音面的評価
システムを用いて、県内の主要路線における環境
基準の達成状況を算出しています。
また、高速自動車道等に係る騒音等の問題につ

いて「高速自動車道騒音等防止対策実施要領」を
定め、沿道市町村、東日本高速道路株式会社及び
宮城県道路公社と連携し、騒音等防止対策の推進
と効率化を図っています。対策要領の適用範囲は
東北及び山形自動車道、常磐道、仙台東部道路、
仙台南部道路、仙台北部道路、三陸自動車道等の
高規格道路となっており、毎年関係機関との会議
を開催し、測定結果を報告するとともに、結果に
基づく騒音防止対策の要請等を行っています。
さらに、新幹線及び高速自動車道を持つ１０県で

構成する「東北・上越・北陸新幹線、高速自動車
道公害対策１０県協議会」の会員として、毎年、東
日本高速道路株式会社に対して高速自動車道に係
る騒音対策の推進について要請を行っています。

▼表３−４−４−１１　騒音に係る特定建設作業届出件数

▼表３−４−４−１２　振動に係る特定建設作業届出件数

平成２７年度平成２６年度平成２５年度特定建設作業

９１６９７６くい打機、くい抜機又はくい打くい抜
機を使用する作業１

２０１びょう打機を使用する作業２

１９２２１９２４７さく岩機を使用する作業３

３５５０１２７空気圧縮機を使用する作業４

４０４コンクリートプラント又はアスファル
トプラントを設けて行う作業５

１０５８９２３９バックホウを使用する作業６

４２２トラクターショベルを使用する作業７

２６２５２１ブルドーザーを使用する作業８

４５９４５４７１７合　　　　　計

平成２７年度平成２６年度平成２５年度特定建設作業

１１６９６９７くい打機、くい抜機又はくい打くい抜
機を使用する作業１

０００鋼球を使用して建築物その他の工作物
を破壊する作業２

５６９舗装版破砕機を使用する作業３

２０５１９９２４７ブレーカーを使用する作業４

３２６３０１３５３合　　　　　計
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

東日本高速道路株式会社及び宮城県道路公社で
は、騒音防止対策として、遮音壁の設置及び高機
能（低騒音）舗装を実施しており、平成２７年度末
までに東日本高速道路株式会社が講じた防音対策
は、遮音壁の設置が総延長４３．２娃（上下線別）、高
機能（低騒音）舗装の施工が７２１娃（一車線換算）、
宮城県道路公社が講じた防音対策は、遮音壁の設
置が１．０娃（上下線別）、高機能（低騒音）舗装の
施工が７０．３娃（一車線換算）でした。

4　航空機騒音対策
県及び関係市は、周辺地域への航空機騒音の影

響を把握するため、通年測定や短期測定により環
境基準の達成状況や騒音低減対策の効果について
調査を行い、県が毎年開催する「仙台空港航空機
騒音対策会議」及び「松島飛行場航空機騒音対策
会議」で測定結果を報告し、関係機関に周知して
います。
航空機騒音対策としては、発生源対策のほか、

騒音軽減運航方式の導入や空港周辺対策等がとら
れています。
発生源対策は、国際民間航空条約を踏まえた航

空法に基づく航空機の耐空証明制度として実施さ
れており、騒音基準に適合しない航空機は運航が
禁止されています。
騒音軽減運航方式について、仙台空港では、滑

走路の一方に人家がない場合、その方向に離着陸
を行う優先滑走路方式、人家を避けた飛行経路を
飛行する優先飛行経路方式並びに急上昇方式等が
適宜採用されています。
仙台空港周辺については、公共用飛行場周辺に

おける航空機騒音による障害の防止等に関する法
律等に基づき、学校や病院等の障害防止工事及び
共同利用施設の整備について助成し、また、航空
機騒音の影響の大きさに応じ、住宅防音工事、移
転補償及び緩衝緑地の整備等が行われています。
また、航空自衛隊松島基地周辺については、防衛
施設周辺の生活環境の整備等に関する法律等に基
づき、民間空港に準じた周辺対策が行われていま
す。

5　鉄道騒音対策
沿線市町村の協力を得て東北新幹線鉄道沿線に

定点を定め、毎年騒音・振動測定を実施していま
す。その測定結果は、「東北新幹線鉄道騒音等対
策会議」で報告し、関係機関に周知しています。
また、新幹線及び高速自動車道を持つ１０県で構
成する「東北、上越、北陸新幹線、高速自動車道
公害対策１０県協議会」の会員として、東日本旅客
鉄道株式会社等に対して新幹線鉄道に係る騒音対
策の推進について要請を行っています。
新幹線騒音対策としては、車両単体対策及び構

造物対策等が実施されています。
車両単体対策としては、パンタグラフ数の削

減、カバー取り付けによる風切音やアーク音の低
減並びに先頭形状の変更による騒音・低周波音対
策が行われています。
構造物対策としては、新幹線鉄道騒音の環境基

準の達成状況が思わしくなかったことから、当面
７５デシベル以下とすることを目標に、住宅の集合
状況に応じた対策が昭和６０年度から段階的に講じ
られています。具体的には、吸音板設置、防音壁
嵩上げ、逆Ｌ型防音壁設置並びにレール削正等が
行われています。
また、新幹線の高速化に伴い、トンネル出入口

からの低周波音により家屋内の家具ががたつく等
の苦情が生じています。低周波音対策としては、
緩衝工の設置等の対策が講じられています。
新幹線鉄道以外の在来鉄道については、新設又

は高架化等のように環境が急変する場合の騒音の
未然防止の観点から、平成７年１２月に「在来鉄道
の新設又は大規模改良に際しての騒音対策の指
針」が定められ、沿線地域の環境保全が図られて
います。

6　深夜営業騒音対策
カラオケに代表される深夜営業騒音の防止を図

るため、公害防止条例により飲食店営業等を対象
に規制を行っており、県及び市町村では立入検査
を実施するなどして指導を行っています。

▼表３−４−４−１３　深夜営業騒音規制状況（平成２７年度）

立入検査件数苦情発生地域の内訳苦情発生件数
計測定苦情立入計無指定商工業系住居系計使用禁止音量制限
４０４１００９１１０９１
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第３部　環境保全施策の展開

1　ダイオキシン類の常時監視
ダイオキシン類対策特別措置法（平成１１年法律
第１０５号）に基づき、環境中の大気、公共用水域
（水質、底質）、地下水質、土壌の汚染状況を把握
するためのモニタリング調査を実施しています。
平成２７年度は、大気１７地点、公共用水域（水質３７
地点、底質３３地点）、地下水質８地点及び土壌８地
点で実施しました。
その結果、大気、底質及び土壌は、すべての地

点で環境基準を達成していましたが、水質につい

▼表３−４−５−１　環境中のダイオキシン類モニタリング調査結果
（平成２７年度）

▲図３−４−５−１　平成２７年度公共用水域ダイオキシン類調査地点（水質・底質）

１　環境の監視測定体制の整備
第５節　化学物質による環境リスクの低減

環境対策課

環境基準値
調査結果環境基準

超過地点数検体数地点数調査媒体
最大値最小値平均値

０．６pg-TEQ/㎥０．０３３０．００６００．０１００５６１７大 気

１pg-TEQ/L

２．４０．０１１０．２１１２８２８河川

公共用水域
(水質)

１．７０．０１４０．３９１５５湖沼

０．３００．０４５０．１１０４４海域

２．４０．０１１０．２２２３７３７全 体

１５０pg-TEQ/g

１１０．１２１．２０２５２５河川

公共用水域
(底質)

１１１．０４．９０４４湖沼

１１０．５７４．８０４４海域

１１０．１２２．１０３３３３全 体

１pg-TEQ/ℓ０．０６８０．０１１０．０３３０８８地 下 水 質

１,０００pg-TEQ/g６．２０１．００８８土 壌

※この調査結果は、国土交通省、宮城県及び仙台市が県内で実施した結果の集計です。

2　環境ホルモン調査
環境ホルモンによる環境汚染は、科学的には未

解明な点が多く残されているものの、それが生物
生存の基本条件にかかわるとともに、世代を超え
た深刻な影響をもたらす恐れがあることから、国
では、平成１０年５月に策定した「環境ホルモン戦
略計画SPEED'９８」及び新たな科学的知見を踏まえ
て平成１７年３月に改定した「化学物質の内分泌か
く乱作用に関する環境省の今後の対応方針につい
てExTEND２００５」に基づいて、取組を実施してき
ました。その後、これまでの取り組みが見直さ
れ、平成２２年７月に「化学物質の内分泌かく乱作
用に関する今後の対応EXTEND２０１０」が向こう５

年程度を見据えた新たな方針として取りまとめら
れました。
EXTEND２０１０では、今後の取組を、①野生生物

の生物学的知見研究の推進及び基盤的研究、②試
験法の開発及び評価の枠組みの確立、③環境中濃
度の実態把握及びばく露の評価、④作用・影響評
価の実施、⑤リスク評価及びリスク管理、⑥情報
提供等の推進、⑦国際協力の推進という７つの構
成の対応方針に基づき推進することとしていま
す。
このような国の対策と連携し、県は平成２０年度

以降、化学物質環境実態調査を活用し、環境ホル
モンの実態把握に努めています。

ては河川１地点、湖沼１地点で環境基準を超過し
ていました。
なお、水質２地点における環境基準超過の原因

については、化学的な解析により、過去に長期間
使用されていた水田除草剤などの農薬に不純物と
して含まれていたダイオキシン類が、これらの河
川及び湖沼の底の泥に蓄積しており、それが徐々
に流出することにより水質に影響を及ぼしている
ものと考えられます。



第
　
三
　
部

環
境
保
全
施
策
の
展
開

安
全
で
良
好
な
生
活
環
境
の
確
保

95

第４章　安全で良好な生活環境の確保

1　ダイオキシン類対策
①　ダイオキシン類対策特別措置法の特定事業場
に対する監視指導
ダイオキシン類対策特別措置法の特定事業場

は、県所管域内に１１０か所（平成２７年度末現在）あ
り、これらの特定事業場を対象に、ダイオキシン
類の自主測定結果や施設の維持管理状況等の確認
のため、立入検査を行い適正な施設管理等の指導
を実施しています。平成２７年度は、行政測定の結
果、基準値を超過した施設はありませんでした。

２　有害物質による環境汚染防止対策

②　ダイオキシン類対策特別措置法の特定事業場
に対する監視指導
廃棄物焼却施設などのダイオキシン類対策特別

措置法で定める特定施設の設置者は、法に基づ
き、施設からの排出ガス（排出水）等に存在する
ダイオキシン類濃度の測定を年１回以上行い、そ
の結果を知事（仙台市にあっては市長（以下同
じ。））に報告し、知事は、それを公表することに
なっています。
平成２７年度に実施された自主測定結果では、す

べての施設で基準を満たしていました。また、測
定義務のある一般廃棄物最終処分場及び産業廃棄
物最終処分場の設置者は、法に基づき、処分場か
らの放流水及び処分場周縁の地下水中のダイオキ
シン類の測定を年１回以上行うことが義務付けら
れていますが、すべての施設で基準を満たしてい
ました。

循環型社会推進課

▼表３−４−５−３　大気基準適用施設の自主測定結果（平成２７年度）

基準値測定結果施設数※２事業場数※２
測定項目※１特定施設の種類

不適合未測定測定実施未測定
５０．１１～０．２５００２２０１排出ガス製 鋼 用 電 気 炉
５０．００００６３００１１０１排出ガスアルミ合金製造用溶解炉

０．１～１０※３０～４．２００９５９５排出ガス
廃 棄 物 焼 却 炉 －    ０～３３－０７１７１※４０７９ばいじん

－   ０～０．８１－０７８７８※４燃 え 殻
※１　測定項目のうち、ばいじんとは、集じん機によって集められた飛灰をいう。燃え殻とは、焼却残灰、炉清掃掃出物などをいう。
※２　休止中の事業場及び施設を除いた数を計上している。
※３　廃棄物焼却炉に係る排出ガスの基準値は、廃棄物焼却炉の設置時期及び処理能力によって、０．１～１０ng－TEQ／㎥Ｎの間で定められている。
※４　廃棄物焼却炉のうち、構造によって、ばいじん、燃え殻が発生しないものがあり、この場合、その測定義務が適用されないため、測定項目ご

とに施設数が異なる。また、ばいじん、燃え殻については、排出基準値は設定されていない。

(排出ガス：ng-TEQ/㎥Ｎ、ばいじん・燃え殻：ng-TEQ/g)

▼表３−４−５−４　水質基準適用施設の自主測定結果（平成２７年度）

測　　定　　結　　果
（pg-TEQ/L）事　　業　　場　　数

特定施設の種類
基準値自主測定未測定測定実施
１００．０１８～０．０２３０２２パルプ製造用塩素漂白施設
１００．３６０１１廃棄物焼却炉廃ガス洗浄施設
１００．３３０１１下 水 道 終 末 処 理 施 設

▼表３−４−５−５　最終処分場の自主測定結果（平成２７年度）

測　定　結　果
（pg-TEQ/L）施　　　設　　　数

測定項目
基準値自主検査未測定測定実施

排出基準　１００～４．２０２６２６放 流 水
環境基準　１０～０．２２０２７２７地 下 水

▼表３−４−５−２　平成２７年度監視指導状況

測定分析
件数

文書による
指導件数

立入検査件数
（延べ数）

届出事業場数

平成２７年度
末現在

平成２６年度
末現在

１２０１４１１０１０８特定事業場
１１０１１１０４１０２大気基準適用事業場

１０３６６水質基準適用事業場

環境対策課
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第３部　環境保全施策の展開

2　PCB廃棄物対策
県内に存在するPCB廃棄物を処理期限である平

成３９年３月までに処理するため、国の基本計画及
び「宮城県ポリ塩化ビフェニル廃棄物処理計画」
に基づき、県、仙台市等関係市町村、保管事業者、
収集運搬業者、処理施設設置者などはそれぞれの
役割を担いつつ、連携してPCB廃棄物の確実かつ
適正な保管と処理を推進することとしています。
高濃度PCB廃棄物を処理するため、本県が参加
する中間貯蔵・環境安全事業株式会社北海道事業
については、平成２０年５月から本格稼働してお

低濃度高濃度濃度別

柱上
トランスその他の機器等低圧トランス

低圧コンデンサ
高圧トランス
高圧コンデンサ安定器低圧トランス

低圧コンデンサ
高圧トランス
高圧コンデンサ

種類
区分

２７，８５３５，０６９２，９７３９０９１１４，２３０５，９６２２８７台 数
５５５９３９２１９２３６４７１１９事 業 場 数

※台数で把握した種類を記載（このほかにＰＣＢを含む油、ウエス等あり）

1　ＰＲＴＲ制度による届出状況
化学物質による環境リスクの管理を図るため、

県内における化学物質の動向等の把握を行ってい
ます。
PRTR（Pollutant  Release  and  Transfer 

Register）制度は、人の健康や生態系に有害な影
響を及ぼすおそれがある特定の化学物質が、どの
ような発生源から、どれくらい環境中に排出され
たか、あるいは廃棄物に含まれて事業所の外に運
び出されたか、というデータを把握・集計し、公
表する仕組みです。
このPRTR制度の導入を柱の一つとした「特定
化学物質の環境への排出量の把握等及び管理の改
善の促進に関する法律」（平成１１年法律第８６号。以
下、「化管法」という。）の施行により、届出対象
要件に当てはまる事業者は、化学物質の排出量や
移動量を平成１３年４月から把握を始め、平成１４年
度以降、前年度分の排出量及び移動量の届出が義
務付けられています。
なお、化管法施行令の一部改正により、平成２２

年度把握分から届出対象業種に医療業が追加され
て２３業種から２４業種に、また、対象となる第一種
指定化学物質が３５４物質から４６２物質に見直されて
います。

①　届出事業者数と物質
本県では、３５業種７１８事業所（仙台市を含む。）

から平成２６年度排出量等の状況についての届出が
ありました。
届出事業所の業種別では、燃料小売業が３８７事

業所（約５４％）で最も多く、次いで製造業の１７７事
業所（約２５％）と続いています。
また、届出のあった化学物質は、第一種指定化

学物質４６２物質のうち１２６物質となっています。
②　排出量及び移動量の概要
事業所から届出のあった平成２６年度の環境への

排出量の合計は約１，２５０ｔで、前年度より２５９ｔ減
少しました。
環境への排出量の内訳別では、大気への排出が

約９５５ｔ、公共用水域への排出が約１１７ｔ、事業所
敷地内埋立が約１３８ｔとなっています。
一方、移動量の合計は約７７９ｔで、前年度より１２

ｔ減少しました。その内訳は、下水道への移動が
約３．４ｔ、廃棄物としての移動が約７７６ｔとなって
います。
届出による排出量及び移動量の合計は約２，０２９

ｔで、平成２０年度から比較すると減少傾向にあり
ます。

３　環境リスク管理の促進
環境対策課

循環型社会推進課

り、平成２７年度は県内のコンデンサ・トランス１４２
台、安定器等・汚染物５９８台が処理されました。
処理が行われるまでの間の適正管理を推進する

ため、電気機器に関する専門知識を有するPCB廃
棄物処理推進員４名を配し、適宜立入指導を行っ
ているほか、次年度の処理に向け、事業主体であ
る中間貯蔵・環境安全事業株式会社とも協議しな
がら、処分対象者の選定等に当たることとしてい
ます。

▼表３−４−５−６　PCB廃棄物保管状況
PCB廃棄物保管事業場数　９３３事業者（平成２７年３月末現在）
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第４章　安全で良好な生活環境の確保

▼表３−４−５−７　県内の業種別PRTR届出状況（平成２６年度実績把握分）

届出数業　　　種　　　名届出数業　　　種　　　名届出数業　　　種　　　名
０８　鉄道業(１)なめし革・同製品・毛皮製造業０１　金属鉱業
２９　倉庫業(５)窯業・土石製品製造業０２　原油・天然ガス鉱業
３２１０　石油卸売業(５)鉄鋼業１７７３　製造業
１１１　鉄スクラップ卸売業（５）非鉄金属製造業（１２）食料品製造業
０１２　自動車卸売業（１８）金属製品製造業（１）飲料・たばこ・飼料製造業（以下を除く。）
３８７１３　燃料小売業（７）一般機械器具製造業（０）   酒類製造業
１１４　洗濯業（３０）電気機械器具製造業（以下を除く。）（０）   たばこ製造業
０１５　写真業（０）   電子応用装置製造業（０）繊維工業
６１６　自動車整備業（０）   電気計測器製造業（０）衣服・その他の繊維製品製造業
０１７　機械修理業（１１）輸送用機械器具製造業（以下を除く。）（６）木材・木製品製造業（家具を除く。）
１１８　商品検査業（０）　鉄道車両・同部分品製造業（１）家具・装備品製造業
０１９　計量証明業（２）船舶製造・修理業、舶用機関製造業（９）パルプ・紙・紙加工品製造業
４１２０　一般廃棄物処理業（ごみ処分業に限る。）（４）精密機械器具製造業（以下を除く。）（７）出版・印刷・同関連産業
１２産業廃棄物処分業

２１
（０）　医療用機械器具・医療用品製造業（１４）化学工業（以下を除く。）

０特別管理産業廃棄物処分業（０）武器製造業（０）   塩製造業
０２２　医療業（０）その他の製造業（２）   医薬品製造業
６２３　高等教育機関５４　電気業（２）   農薬製造業
４２４　自然科学研究所０５　ガス業（１７）石油製品・石炭製品製造業

（７１８）合　　　計０６　熱供給業（１３）プラスチック製品製造業
注：（　）内の数値は製造業の内訳。４３７　下水道業（５）ゴム製品製造業

（単位：事業所）

▲図３−４−５−２　県内におけるPRTR届出対象物質別排出量・移動量（平成２６年度排出・移動）

▲図３−４−５−３　県内におけるPRTR届出による排出量・移動量の割合

届出排出量
62%

大気
49%

埋立
7%

土壌
0.0%

水域
6%

届出移動量
38%

単位（t/年） 単位（t/年） 
0 50 100 150 200 250 300 350 400 0 50 100 150 200 250

①届出排出量合計（1,250t/年）

385
228

138
137

92
271

トルエン

塩化メチレン

ノルマル－ヘキサン

マンガン及びその化合物

キシレン

その他

②届出移動量合計（779t/年）

219
167

142
48

25
178

鉛化合物

マンガン及びその化合物

トルエン

亜鉛の水溶性化合物

キシレン

その他

③　届出排出量と届出外排出量
PRTR制度では、化管法で定められた要件（対
象業種・従業員数・対象化学物質の取扱量）に合
致する事業者に届出を義務付けていますが、それ
以外の事業者の事業活動や自動車の使用、私たち
の日常生活も、環境中への化学物質の排出源と
なっています。

そこで、国では、これらの対象事業者以外の排
出源からの対象化学物質の排出量を推定し、届出
による排出量の情報と合わせて公表しています。
その結果をみると、県内では届出排出量は昨年

度と比較して259ｔ減少し、届出外排出量は9ｔ減
少しています。
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第３部　環境保全施策の展開

2　事業者の自主的な管理改善の促進に向
けた普及・啓発

①　宮城県化学物質適正管理指針の普及啓発
化管法第４条では、事業者に、取り扱う指定化

学物質について認識し、「化学物質管理指針」に留
意して管理を行い、その管理の状況に関する国民
の理解を深めるよう努力することを求めていま
す。
そこで、県では、事業者が「化学物質管理指針」

に基づいて行う、自主的な管理の改善を促進する
ための基本方針や管理計画等の策定に関するガイ
ドラインとして活用していただくため、平成２０年
３月に「宮城県化学物質適正管理指針」を策定し、
関係者への普及・啓発を図っています。
②　リスクコミュニケーションセミナー
事業者自身による化学物質の適正管理と排出削

減はもちろん重要ですが、より合理的に環境リス
クを管理し、削減するためには、住民、事業者、
行政が化学物質に関する情報を共有し、意見交換
を通じて意思疎通と相互の理解を深める「リスク
コミュニケーション」の取組が有効とされていま
す。
そこで、事業者のリスクコミュニケーションへ

の理解を深めるため、県内の事業者や行政担当者
等を対象に、平成２２年度から「事業者のためのリ
スクコミュニケーションセミナー」を開催してい
ます。

このセミナーでは専門家（化学物質アドバイ
ザー）の講演のほか、県内の事業者から現場での
取組みを紹介していただき、参加者全員での意見
交換をしていくものです。
平成２７年度は、NECトーキン株式会社から取組

を紹介していただきました。参加者からは活発な
意見交換がなされ、リスクコミュニケーションに
関する理解を深め、必要性を認識することができ
ました。

③　事業者主導型リスクコミュニケーション事業
「リスクコミュニケーション」が県内の事業者に
普及し定着することを目指し、平成２１年度から
「リスクコミュニケーションモデル事業」を実施し
てきましたが、事業者自らの意識を高めるため、
平成２５年度から「事業者主導型リスクコミュニ
ケーション事業」を行っています。
この事業は、事業者が自主的に実施を希望する

場合、企画立案の助言、コーディネート、化学物
質アドバイザーを派遣するなどの開催支援を行っ
ています。
開催に当たっては、事前に地域住民等のアン

ケート調査を実施したり、開催当日にも地域住民
や県内事業者に参加を働きかけながら、「リスク
コミュニケーション」の必要性やその実施につい
て、目で見て体で感じてもらう普及啓発を行って
います。
平成２７年度は、仙台小林製薬株式会社において

実施しました。
当日は、化学物質に関する講演や工場見学、工

場の環境への取組についての説明のほか、参加者
による活発な意見交換等が行われました。

▲リスクコミュニケーションセミナーの様子

▲図３−４−５−４　県内におけるＰＲＴＲ届出排出量・移動量
の推移（平成２２年～２６年度）　

届出排出量 
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平成24年度

平成23年度

平成22年度

単位（t/年） 
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1,172 696

1,321 1,033

1,509 791

0 1,000 2,000 3,000 

1,250 779

▲図３−４−５−５　県内における排出量の推移
（平成２２年～２６年度）
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